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RESUMO

Apesar de o Dicionario Teoldgico do Novo Testamento, de Kittel, ter recebido criticas
devastadoras a partir da década de sessenta, os tedlogos brasileiros, em sua maioria,
permanecem alheios a essas criticas e tém continuado a se referir a tal obra como se ela
continuasse a gozar da mesma reputacdo que tinha antes. Embora essas criticas tenham
sido enunciadas ha tempo tanto, pareceu-me oportuno trazé-las mais uma vez a atencao
de nossos tedlogos, a fim de relembra-los de que suas referéncias a Kittel ndo mais
podem prescindir de certo cuidado. A mera recorréncia a obra assume contornos
intensamente problematicos que ndo podem, em hipdtese alguma, ser ignorados.
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AS DEFICIENCIAS LINGUISTICAS DO DICIONARIO DE KITTEL

CONTEXTO

Apesar de o Dicionario Teolégico do Novo Testamento (DTNT), de Kittel, ter
recebido criticas devastadoras a partir da década de sessenta, os tedlogos brasileiros,
em sua maioria, permanecem alheios a essas criticas e tém continuado a se referir a tal
obra como se ela continuasse a gozar da mesma reputacdo que tinha antes. Embora
essas criticas tenham sido enunciadas ha tempo tanto, pareceu-me oportuno trazé-las
mais uma vez a atencdo de nossos tedlogos, a fim de relembra-los de que suas
referéncias a Kittel ndo mais podem prescindir de certo cuidado. A mera recorréncia a
obra assume contornos intensamente problematicos que ndo podem, em hipodtese
alguma, ser ignorados. O DTNT continua a ser o dicionario teoldgico mais influente entre
os tedlogos adventistas e seu formato e muitas de suas deficiéncias foram reproduzidas
em outras obras igualmente influentes, como é o caso do dicionario teoldgico de Coenen
e Brown (1981), extremamente popular no Brasil por jd se encontrar traduzido para o
portugués.

Barr (1961) foi o primeiro a sistematizar amplamente as incoeréncias lingUisticas
da obra de Kittel. Por causa da enorme influéncia de Kittel, Barr sente que os métodos
correntemente usados na exegese biblica ddo evidéncia de um total desconhecimento
dos principios basicos da linglistica e da semantica (CHILDS, 1961). Sua principal critica
é dirigida a idéia equivocada da singularidade da mentalidade hebraica. Segundo Barr
(1961, p. 33), é extremamente ingénuo sugerir que a estrutura de uma lingua possa refletir
a mentalidade de um povo. Segundo ele, seria a mesma coisa de dizer que os turcos tém
deficiéncia sexual porque sua lingua ndo conhece diferencas de género. Outro aspecto,
gue também é duramente criticado por Barr, € a idéia de que a etimologia de uma palavra
possa esconder uma subestrutura teoldgica.

O principal objetivo de Barr é eliminar a confusdo que a obra de Kittel faz entre
meétodos teoldgicos e linglisticos. Segundo ele (1961, p. 5), a psicologia peculiar dos
antigos israelitas, principalmente quando contrastada com a psicologia dos gregos, é
tomada como sendo a chave tanto para os fendmenos linglisticos do hebraico quanto
para a compreensdo teoldgica da Biblia. Assim, “problemas linguUisticos basicos sao
ignorados, as linguas relevantes ndo sdo examinadas como um todo e o contraste entre
0 grego e o hebraico é distorcido porque é enfatizado sem levar em consideracao uma
escala lingUistica e um quadro de referéncia mais amplos” (SCOTT, 1962, p. 515-517). Barr
constroi um caso contra os tedlogos que se aventuram pelo terreno escorregadio da
semantica biblica sem o devido treinamento linglistico. De acordo com Scott (1962), os
exemplos de Barr sdo, as vezes, divertidos. Apesar disso, sdo devastadores e de
argumentacado irrefutavel. De acordo com Barr (1961, p. 270), a singularidade da
linguagem e do pensamento biblico deve ser estabelecida “pelas coisas que os autores
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dizem e nao pelas palavras com as quais dizem essas coisas”. Por isso, para ele (1961, p.

272), a relacdo entre o significado das sentencas e o modo de sua expressdo “é uma
guestdo estilistica”. Barr (p. 207) reclama que, a partir do que se percebe de seu vago
prefacio, “Kittel parece nunca ter dado a devida atencdo aos problemas lingUisticos”, o
gue é inadmissivel para alguém que se propds escrever um dicionario.

PRINCIPAIS DEFICIENCIAS DO DICIONARIO DE KITTEL

As dez principais deficiéncias da obra de Kittel (1949) parecem esgotar os diversos
erros passiveis de serem cometidos por um diciondrio teoldégico do ponto de vista
lingUistico: (1) falta de articulacdo dos conceitos lingUisticos; (2) negligéncia dos aspectos
subjetivos e psicoldgicos da religido; (3) dependéncia excessiva da etimologia e das
associacbes remotas; (4) falta de um método linglistico; (5) inconsisténcia
terminoldgica; (6) oscilacdo entre os fendmenos linglisticos e as realidades teoldgicas;
(7) tese de que “a linguagem do Novo Testamento tem, de forma bastante definida, um
Unico propdsito: expressar o que ocorreu, o que Deus realizou em Cristo” (KITTEL, 1949);
(8) minimizacao das convencdes sociais por causa da idéia de que as palavras sdo “vasos
de cristal transparente cujo Unico propodsito é fazer com que seu conteldo se torne
visivel” (KITTEL, 1949); (9) atribuicdo de papel autoritativo a etimologia; e (10) mau uso
da lexicografia de Deissmann, praticamente distorcendo o que o famoso erudito postulou
em relacdo a lingua do NT. Como conseqléncia dessas deficiéncias, a indicacdo
semantica é negligenciada e os usos linglisticos ndo sdo percebidos. Por essas razodes,
Barr (1961, p. 215) chega a conclusdo de que o DTNT nao é, estritamente falando, um
dicionario.

A titulo de exemplificacdo, podem-se mencionar algumas situacdes encontradas
na obra que refletem as deficiéncias descritas acima e outras tdo comuns e igualmente
prejudiciais ao efeito geral da obra.

Apelo injustificavel ao sentido estrito. No caso de agathos (“bom”), a definicdo
excessivamente dominada por dois textos (Mt 19:17 e Hb 9:11; 10:1) d& a entender que, no
grego do NT, o termo sé se emprega em relacdo a Deus ou a nova terra. Como a
expressao também ocorre em relacdo a bondade dos homens (Mt 5:45), Grundmann,
autor do verbete, argumenta que, “falando estritamente”, nada neste mundo merece o
titulo de “bom”. De acordo com Barr (p. 220), “o apelo ao sentido ‘estrito’ € um apelo
para gue se passe por cima do que &, de fato, falado, em beneficio de algo que parece
teologicamente mais fundamental”. Dodd (1933, p. 283) ja havia objetado
especificamente a esse artigo, com a conclusdo de que a falta de um método lingUistico
colabora para que o preconceito teoldgico se instale.

Oposicdo assimétrica. O Dicionario de Kittel estabelece um contraste indevido
entre /Jogos e mythos, no artigo escrito por Stahlin. Com base na ocorréncia.dessas

Praxis Teolégica, Cachoeira, v. 11, n. 1, e2199, 2015.
https://doi.org/10.25194,/2317-0573.2015vIIn1.e2199 [3]
e-ISSN: 2317-0573


https://doi.org/10.25194/2317-0573.2015v11n1.e2199

AS DEFICIENCIAS LINGUISTICAS DO DICIONARIO DE KITTEL

palavras em 1 Tm 4:6-7, Stahlin postula que /ogos (“palavra”) tem que ter
obrigatoriamente o sentido de alétheia (“verdade”) porque, em contrapartida, mythos
(“fabula”) tem sempre o sentido de “inverdade”. Essa suposicao pode, no entanto, ser
facilmente desmentida com recurso ao texto de 2 Tm 2:17, onde /ogos se refere ao
discurso dos impios. Ou seja, ha, nesse artigo, um caso de transferéncia ilegitima de
totalidade. O articulista negligencia as relacdes sintdticas que estabeleceriam diferentes
campos semanticos. Isto é, a oposicdo presente em 1 Tm 4:6-7 ndo se da entre /ogos e
mythos, mas entre hoi logoi tés pistéds (“as palavras da fé”) e mythos. Embora mythos
sempre se refira a uma inverdade, isso ndo significa que /ogos tenha por referéncia
sempre uma verdade. De fato, o uso de ho /logos com o artigo, no caso muito singular de
Jodo 1, produz um significado especial que ndo pode ser aplicado indiscriminadamente a
outros casos simplesmente porque estes também contém a palavra. Segundo Barr (p.
222), “uma simples relacdo sintatica como o acréscimo de um artigo e a auséncia de outra
gualificacdo pode estabelecer um campo semantico tdo diferente quanto aquele que
seria criado pelo emprego de uma palavra diferente”.

Oposicées distorcidas entre o grego helenistico e o grego do judaismo. No artigo
sobre anagké (“necessidade”) enfatiza-se o sentido abstrato da palavra no contexto do
pensamento grego, e seu sentido concreto no contexto do pensamento hebraico. Por
seu siléncio em relacdo ao uso concreto do termo no pensamento grego, o artigo acaba
degradando a originalidade do mesmo e acentuando distincdes que ndo se sustentam. A
suposicdo moderna de que o pensamento grego tende ao abstrato e de que o
pensamento hebraico tende ao concreto, aliada a imprecisdo da metodologia lingUistica,
acaba por criar predisposicdes teoldgicas que, de outra forma, ndo existiriam.

Exagero ao contexto helenistico quando conveniente. Na intencao de provar que
a criacdo do mundo foi ex nihilo (“do nada”), o artigo sobre o verbo ktizé (“criar’) exagera
seu uso no grego helenistico em relacdo a fundacao de cidades. Nesse contexto, o verbo
enfatizaria a atuacdo voluntaria de um soberano no intuito de criar uma pdlis onde antes
ndo havia pdlis alguma. Para realcar essa idéia, o articulista alega que é devido ao
contexto da criacdo como fundacdo de uma comunidade que a Septuaginta (LXX) e o
NT se abstém de empregar o termo démiourgos (“artifice”), pois este enfatizaria a criacdo
a partir de uma matéria preexistente. Trata-se, porém, de um argumento do siléncio que
passa por alto que essa palavra tinha um sentido depreciativo no contexto helenistico
por causa da objecdo da aristocracia as atividades que envolviam o trabalho manual.
Outro exemplo de exagero ao contexto helenistico pode ser visto no caso do verbete
kairos (“periodo de tempo”). Segundo Barr (p. 226), a atratividade a teologia biblica
moderna da idéia de um tempo de decisdo, ou de um momento para a atuacao de Deus
com Sua intervencdo decisiva, levou o articulista a maximizar o sentido de “tempo critico”
de kairos mesmo diante do fato bem conhecido de que este sentido da palavra
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predominou no periodo classico, mas ndo no periodo do NT, e de que esse uso lingUlistico

ndo pode ser reconciliado com o de nenhuma palavra conhecida do hebraico antigo.

Anacronismos. O artigo de Schlier sobre a palavra hairesis (“partido”) a analisa a
luz do preconceito com ela associado em épocas posteriores, cujo resultado foi entendé-
la como “heresia”. O argumento do articulista ndo foi que a igreja era contra a formacao
de partidos, mas que o termo se opunha a palavra ekkl/ésia (“igreja”). A semantica &,
entao, abandonada em favor de uma histéria do conceito de heresia no cristianismo.
Trata-se de mera fetichizacdo, uma vez que, ao afirmar que se a ekkl/ésia tolerar hairesis,
ela mesma se torna uma hairesis, Schlier ndo fornece a menor evidéncia de que esse
sentido tenha sido formulado no periodo do NT.

Enfase na histéria dos conceitos em vez de na histéria das palavras. O DTNT tem
uma tendéncia a énfase doutrinaria por meio da histéria dos conceitos mais importantes
da teologia sistematica. Assim, o artigo sobre hamartia (“pecado”) se torna uma
exposicao sobre a doutrina do pecado e o artigo sobre apokalyptd (“revelar”), uma
exposicao sobre a doutrina da revelacdo. De acordo com Barr (p. 231), a concentragao
nos usos teoldgicos das palavras produz seus resultados mais peculiares com palavras
de aplicacdo geral como os advérbios, as preposicdes e as particulas. Isso levou
Lindeskog (1936, p. 134) a declarar que, na analise dessas palavras, o Dicionario de Kittel
se aproxima de um misticismo biblico que, embora sublime, nada tem que ver com a
realidade linglistica das mesmas.

Confusdo entre realidade linglistica e realidade teoldgica. A explicacdo dada ao
fato de que tanto a palavra paramytheomai quanto a palavra parakaleé tenham dois
sentidos (“consolar” e “exortar”) se prende a idéia de que a consolacdo e a exortacao
sejam dois elementos intrinsecos a mensagem do NT. Ora, com isso, se dd uma explicacdo
teoldgica para um fato linglistico adventicio. Isto é, a consolacdo e a exortacdo sdo
mesmo elementos indispensaveis a mensagem evangélica, mas ndo é essa a razao por
gue essas duas palavras tém ambos os significados. A relacdo entre consolacdo e
exortacdo se manteria a mesma ainda que palavras diferentes fossem usadas, como
acontece em portugués: “consolar” e “exortar”.

Transferéncia ilegitima de identidade. Mesmo quando existem artigos sobre
expressdes complexas como pais theou (“filho de Deus”) e /aos theou (“povo de Deus”),
essas expressoes ainda sdo tratadas como se fossem palavras isoladas, sem consideracao
do contexto em que ocorrem. Assim, por exemplo, o contraste indevido entre /aos
(“povo”) e ethnos (“nacdo”) produz o resultado de fazer com que o significado de /aos
pareca ser sempre “povo de Deus” enquanto que o de ethnos (“nacdo”) pareca ser
sempre “nacao paga”.

Etimologizacdo. Baseado no fato de que /ogos (“palavra”) e legé (“dizer, colher,

recolher”) tém a mesma origem etimoldgica, Kleinknecht (KITTEL, 1949, v. 4, p. 76)
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propde que a palavra /logos tenha o sentido basico de “colecdo” a fim de explica-la como
significando “razdo critica e seletiva”. No entanto, ndo existe nenhuma ocorréncia de
logos na literatura antiga com esse sentido. Da mesma forma, embora Schlier admita que
anakephalaioomai (“resumir”) se relacione etimologicamente a kephalaion (“resumo”) e
ndo a kephalé (“cabeca”), ele ndo resiste a tentacdo de interpretar essa palavra de modo
a relaciona-la a kephalé (“cabeca”). Com isso, ele pretende apresentar uma interpretacao
teoldgica mais espiritual para Ef 1:10. De acordo com Barr (p. 237-238), “é mais provavel
qgue Schlier, vendo a conexdo entre a designacdo de Cristo como cabeca [Ef 1:22] e a
soma de todas as coisas, ndo resistiu ao impeto de apontar... uma ‘relacado’ etimoldgica
entre as palavras gregas e de basear sua exposicao em tal relacdao, embora soubesse que
se tratava de uma etimologia incorreta”. Esse ponto ja havia sido discutido antes por
Dodd (1938, p. 293), com a mesma conclusao.

CONSIDERAGOES FINAIS

De acordo com Barr (1961, p. 231), a maior fragueza do DTNT ¢é seu fracasso de
ndo conseguir relacionar as palavras que estuda a seus respectivos contextos
semanticos. Além disso, é inadmissivel que uma obra que se propde servir de dicionario
possa imaginar que o valor semantico das palavras deverd invariavelmente iluminar e
concordar com os contornos de uma estrutura teoldgica que é considerada caracteristica
do NT e antagdnica ao ambiente helenistico. Segundo Barr (1961, p. 233):

Parece claro que o proéprio Kittel e o DTNT em geral tinham o propdsito de
integrar ou demonstrar a integracdo de usos lingUisticos detalhados do NT e o
profundo e vivo pensamento teoldgico do NT. No entanto, nunca parece lhes ter
ocorrido que um léxico, como um livro organizado em torno de palavras, ndo se
presta a esse propodsito. O pensamento teoldgico do tipo encontrado no NT tem
sua expressdo linglistica caracteristica ndo nas palavras individualmente, mas na
combinacdo de palavras, isto é, na sentenca. O grau em gque uma palavra
individual pode se relacionar diretamente ao pensamento teoldgico depende
consideravelmente do grau em que a palavra ja se tornou um termo técnico. O
grau em que isso ocorreu no NT pode ser debatido. No entanto, o prdéprio Kittel
era da opinido, de acordo com o consenso geral, de que inUmeros elementos
importantes do vocabuldrio do NT ndo eram técnicos no sentido de muitos
termos da teologia posterior. Sob essas condicdes, a tentativa de relacionar uma
palavra individual diretamente a um conceito teoldgico produz a distorcdo da
contribuicdo semantica das palavras em seu contexto; o valor do contexto passa
a ser visto como algo que a palavra determina e, assim, introduz-se no contexto
um sentido que ndo estava originalmente presente no texto.

Apesar das revisdes a que o DTNT tem sido submetido, o ideal seria que um novo
dicionario teoldgico fosse preparado para o NT. Barr (p. 235-236) sugere brevemente
gue tal dicionario deveria ser organizado por campos semanticos. Segundo ele, haveria
quatro grandes razdes para isso: (1) evitar separar palavras com significados
equivalentes; (2) economizar espaco, uma vez que o pano de fundo teoldgico de varias
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palavras é o mesmo; (3) evitar agrupar apenas palavras cognatas; e (4) evitar

etimologizacéo.
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