A GRACA DE DEUS EM GENESIS 6:5-8
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Resumo: Génesis 6:5-8 é um texto de dificil interpretacao, pois nele ha muitas questoes,
como: Por que Deus enviou o Diluvio a Terra? Deus se arrepende? Por que Deus destruiu
os animais junto com o homem? O que significa“graca’em Génesis 6:8? E apenas um jogo
de palavras? Um simples favor? A graca divina? E esta graca foi recebida por mérito ou é
imerecida? Procuraremos responder cada uma destas questdes utilizando em primeiro
lugar a Biblia, através do proprio texto de Génesis, com uma énfase em Génesis 1:1-6:4,
da analise gramatical do texto e de reviséo bibliogréafica de comentaristas desta pericope.

Palavras-chave: Graca; Arrependimento; Imagem de Deus.

Abstract: Genesis 6:5-8 is a difficult text to interpret, because in it there are many issues,
such as: Why did God send the Flood to the earth? Does God repent himself? Why did
God destroy the animals along with the man? What is the meaning of “grace”in Genesis
6:8? It is just wordplay? A simple favor? The divine grace? And this grace was received
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by merit or it is undeserved? We will try to answer each of these questions using, first
of all, the biblical text of Genesis, with an emphasis in Genesis 1:1-6:4, the grammatical
analysis of the text, and a bibliographic review of commentators of this pericope.

Keywords: Grace; Repentance; God’s image.

Génesis 6:5-8 é um texto de dificil interpretacdo, pois nele ha muitas
questdes, como: Por que Deus enviou o Diltvio a Terra? Deus se arrepende? Por
que Deus destruiu os animais junto com o homem? O que significa “graca” em
Génesis 6:8? E apenas um jogo de palavras? Um simples favor? A graca divina? E
esta graca foi recebida por mérito ou é imerecida?

Este trabalho toma o texto como ele é, em sua forma final, abordando-o
a partir da perspectiva canonica. Analisaremos verso por verso esta pericope
utilizando como recursos principais a analise dos textos anteriores em Génesis e a
revisdo bibliogréfica. Ao tratar sobre a graca em Génesis 6:8, apresentaremos cada
uma das possiveis interpretacdes e ao final proporemos uma interpretacdo mais
vidvel para a graca nesta passagem.

A ESTRUTURA DE GENESIS

Comecaremos estudando a estrutura do livro de Génesis, pois Smith (1977,
p. 307) cré que o exegeta entende o texto ao estudar sua estrutura. O estudo da
estrutura pode nos ajudar a saber quais eram as intencées do autor ao escolher as
palavras. Smith (1977, p. 310) considera como caracteristica estrutural primaria de
Génesis a expressao “estas sao as geracoes de”. As dez se¢des? 1'!1"['?11‘1 funcionam
como ciclos, formando as divisdes maiores de Génesis (WALTKE, 2010, p. 34).

Beckerleg (2009, p. 36-38) entende as m"r%in como uma introducdo ao
que se segue; mas as m'r'ﬂn além de serem uma introducdo, podem fazer uma
ligacdo com o texto anterlor oucoma 1'11‘[5111 anterior. As m‘r’mn seguem a arvore
genealdgica do povo de Israel, de Adao até as tribos de Israel. Contudo, nem todas

2 Prélogo (1:1-2:3); Relato da geracao do Céu e da Terra (2:4-4:26); Relato das geracoes de Adao (5:1-
6:8); Relato das geracdes de Noé (6:9-9:29); Relato das geragdes dos filhos de Noé (10:1-11:9); Relato das
geracoes de Sem (11:10-26); Relato das geracdes de Tera (11:27-25:11); Relato das geragdes de Ismael
(25:12-18); Relato das geragdes de Isaque (25:18- 35:29); Relato das geracdes de Esaul (36:1-37:1); Relato
das geragdes de Jacd (37:2-50:26).
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as ni‘g'?in sdo a respeito desta arvore? As ni‘g'?in resumem o material anterior
enquanto introduzem o novo material (p. 45). Analisaremos aqui apenas a segunda
secdo, que é a mais relevante para o nosso estudo, pois Génesis 6:5-8 a termina.

Esta é a segunda secdo de Génesis (5:1-6:8). Ela se subdivide nas geracdes
de Adao (cap. 5) e nas degeneracdes de seus descendentes (6:1-8). Esta segunda
subdivisdo se inicia com a amalgamacédo dos filhos de Deus com as filhas dos
homens (v. 1-2), e como resultado a corrupgao da raca humana (v. 3-5). Apds a
constatacao por parte de Deus da maldade humana, Deus se “arrependeu” de ter
criado o ser humano e decidiu fazer desaparecer da terra toda criatura viva (v. 6-7),
mas Noé encontrou graca aos olhos de Deus (v. 8).

A pericope que serd analisada aqui (Gn 6:5-8) é a segunda cena da segunda
subdivisdo do livro 2 de Génesis, estd ligada, portanto, a este livro, mas também
ao livro 1 (Gn 2:4-4:26) e ao prélogo (Gn 1:1-2:3). Parece que sua maior ligacao estd
com o proélogo, e sobretudo com Génesis 1:26-28, 31.* Os paralelos, por oposicao,
sdo muito significativos e explicam a causa e os acontecimentos do Diltvio.
Comecaremos procurando entender o que Deus viu em Génesis 6:5.

“DEUS VIU”

O primeiro paralelo estd em Génesis 6:5 com o verbo IR (ver). A expressao
&‘1’1 N1 (eviuo Senhor) que é equivalente D"I'?N KM (e viu Deus) de Génesis
1 4 10, 12 18,21, 25,31°. Antes de Génesis 6:5, toda vez que se usa a expressao “viu
Deus” era para coisas boas, a criacio perfeita. E claro que, apds o pecado, Deus viu
muitas coisas mas, como Adao responsabilizando Eva por seu ato (Gn 3:12) e esta a
serpente (Gn 3:13), a morte de Abel (Gn 4:8), a resposta impia de Caim a Deus (Gn
4:9), a atitude de Lameque descendente de Caim (Gn 4:23-24) e todos os males

3 As ni:r'?m de Caim e Esau tém a funcao de completar a histéria da familia; apés as ni:r'?in deles, ndo
aparecem mais no texto de Génesis. Em seguida, o escritor de Génesis faz uma breve recapitulacéo para
voltar a atencdo do leitor para as principais figuras da narrativa (BECKERLEG, 2009, p. 41); isso também
ocorre na ni:r'?in de Ismael.

4 Sailhamer (1992, p. 123) afirma que o autor de Génesis estabelece inimeros lagos do relato do Diltvio
com o relato da Criacdo no capitulo 1.

> Kidner (2004, p. 80) afirma que a express&o “Viu o Senhor” convida a amarga comparagao com a narrativa
da criacdo, 1:31" Hughes (2004, p. 127-128) também vé um contraste entre o que Deus viu em Génesis 1 e o
que vé em Génesis 6. Sailhamer (1992, p. 123) também vé este contraste.
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praticados pelos antediluvianos (Gn 6:1-3). Aqui ndo esta sendo afirmado que é a
primeira vez que Deus vé o mal.

Mas “guardar” esta expressao desde Génesis 1, para ser usada sé neste
momento, parece ser um recurso para enfatizar o estado oposto que a terra se
encontrava em relacdo ao momento de sua criacdo. Aqui se vé uma clara oposicao
entre Génesis 1:31 onde tudo era “muito bom” TRR 21V e em Génesis 6:5 era
“continuamente mal” Di”tl"?;) Y. Esta primeira exbresséo indica, portanto, o
estado degenerado do ser humano e consequentemente da terra.

Com outro paralelo por contraste, Génesis 6:5 responderd como a terra
chegou nesta situacdo. A ordem divina em Génesis 1:28 é: multiplicai-vos. O
homem, que eraaimagem e semelhanca de Deus (v.26-27), deveria se multiplicar.’
Mas, em vez de multiplicar aimagem e semelhanca de Deus, o homem multiplica
a maldade. H4 uma comparacédo interessante nos versos 5 e 6 de Génesis 6
que ajuda a entender este afastamento do homem da imagem de Deus. Esta
comparacao é entre o “coragao” 2'7 do homem e o “coragao” :‘_? de Deus. Note
que, no verso 5, todo o designio do coracdo do homem era mau o tempo todo;
aparentemente o homem néo tinha momentos de reflexao ou arrependimento,
em outras palavras, tinha o coracao duro, nada pesava seu coracdo. Deus, por
outro lado, se“arrepende”” e tem que tomar uma decisao dura, e isto pesa em seu
coracdo. O que estad agora na terra é algo bem diferente da criacao feita por Deus,
e parece que é isto que o texto quer nos mostrar.

Esse afastamento da imagem de Deus pode ser visto de forma progressiva
partindo do prélogo (Gn 1-2:3), passando pelo livro 1 (Gn 2:4-4:26) e chegando ao
livro 2 (Gn 5:1-6:8). Segundo Paulien (2001, p. 17), a imagem de Deus no homem
é medida por trés relacionamentos basicos: sua relacdo com Deus, que é superior
ao homem, uma dimensao espiritual; sua relacao de igualdade com os outros seres
humanos, onde estd inserida a ordem de crescer e multiplicar, uma dimensao
social; e sua relagao com a terra, onde o ser humano é o superior, uma dimensao
fisica. Essas trés relagdes estao presentes na descricdo do homem como a imagem
de Deus em Génesis 1:26-28, no prélogo.

Mas, quando vamos para o livro 1 (Gn 2:4-4:26), a queda muda essa imagem de
Deus no homem. O homem passa a ter medo de Deus (Gn 3:10), é expulso do jardim
(Gn 3:23-24); agora seu relacionamento com Deus é apenas parcial. Como diz Paulien
(2001, p. 18), “eles ndo podiam mais ficar diretamente na presenca de Deus”. O homem
também quebra seu relacionamento com o outro: Addo acusa a Eva (Gn 3:12) e, em
6 Apesar de Génesis 1:28 usar o verbo 1137 e em Génesis 6:5 o adjetivo 17, ambos vem da mesma raiz.
7 O conceito de arrependimento divino e o uso das palavras hebraicas sera visto mais adiante.
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relacdo ao “crescei e multiplicai’, agora serd com dores de parto (Gn 3:16), a esfera
social também foi abalada parcialmente. Por fim, em relacdo a terra, o relacionamento
também ja ndo é o mesmo: Adao vai“suar”e na terra crescerao espinhos e abrolhos (Gn
3:17-19), sendo assim, aqui também na esfera fisica ha um abalo parcial.

No livro 2 (Gn 5:1-6:8), 0 que era abalo parcial no livro 1, se torna abalo total. O
homem nao tem mais relacdo com Deus, é carnal® (Gn 6:3) e s6 pensa em fazer o mal (Gn
6:5). O homem nao se relaciona mais com seus semelhantes de forma digna: a maldade
se havia multiplicado na terra (Gn 6:5) e, em relacdo ao crescei e multiplicai, o problema
nao é mais a dor de parto, mas agora serao eliminados, ndo terao mais descendentes
(Gn 6:7). Por fim, a relagdo com a terra agora nao é mais dificil; € impossivel (Gn 6:7). Este
é 0 quadro do mundo no periodo do Diltvio, total degradacéo.’

Comentando esse quadro pré-diluviano, Clarke (1998, p. 69) diz que eles eram
maus continuamente: ndo havia intervalo de bem, em nenhum momento era possivel
uma reflexdo séria, ndo havia nenhum propdsito santo, nenhum ato justo. Henry
(1994, p. 25) afirma que eles praticavam a maldade deliberadamente, e engenhavam
a perversidade. Nao havia o bem entre eles. Hughes (2004, p. 128) comenta que
a depravacdo deles ndo era um estado tempordrio. Ndo houve reflexdo, nem
arrependimentos, nem hesitacdes. Luxuria era seu meio e a violéncia era seu método.

Deus nao fica indiferente a essa situacao; Génesis 6:6 apresenta como essa
mudanca radical dos seres humanos afeta a Deus em seus sentimentos.

DEUS “ARREPENDEU-SE”

O quadro do mundo antediluviano esta claro, é o oposto a criacdo. Por isso,
no verso 6, diz que Deus se arrependeu de ter feito o homem. Como entender esse
arrependimento? Pois hd passagens biblicas que parecem estar em oposi¢ao a Génesis
6:6, como Numeros 23:19; 1 Samuel 15:29; Salmos 110:4; Jeremias 4:28; Oseias 13:14 e
Zacarias 8:14, que afirmam que Deus néo se arrepende. Por outro lado, hd passagens
gue apoiam essa ideia como Exodo 32:14; 1 Samuel 15:11, 35; 2 Samuel 24:16; 1
Croénicas 21:15; Jeremias 26:19; Ezequiel 24:14; Joel 2:13-14; Amés 7:3, 6; Jonas 3:9-10.

8 Clarke (1998, p. 69) afirma que o termo“carna

|

tem o sentido de seguirem os desejos da carne, totalmente
sensual; além disso a pratica da religido ja ndo existia mais. Para Henry (1994, p. 25), o homem era carnal e
depravado, ao utilizar mal os poderes nobres de sua alma para satisfazer as suas inclinagdes corruptas.

° Este tema da maldade ja estava presente nos versos 1-4, mas é apenas no verso 5 que a maldade e
suas consequéncias sdo claramente definidas. O tema da maldade como encontrado nos versos 6:5-8 é
repetido de forma quase idéntica nos versos 11-13.
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A raiz do verbo “arrepender” onl, usado em Génesis 6:6, parece refletir
“a ideia de respirar profundamente, e por conseguinte, a manifestacao fisica dos
sentimentos da pessoa, geralmente tristeza, compaixdo ou pena”. Sua traducao
pode ser: ter pena, arrepender-se, lamentar, ser consolado e consolar-se. A traducao
para arrepender-se é usada normalmente para Deus, pois o arrependimento
humano é indicado por il que significa voltar-se (HARRIS et al., 1998, p. 951).
O final do verso também pode ajudar a entender o significado do verbo 073 em
Génesis 6:6. Como afirma Nichol (2011, v. 1, p. 239):

Aforca das palavras “se arrependeu o Senhor’, pode ser deduzida
da declaracéo explicativa“lhe pesou o coracao” Isto mostra que o
arrependimento de Deus nao pressupde falta de presciéncia ou
qualquer variacdo de natureza ou propdsito. Neste sentido Deus
nunca se arrepende de nada (1Sm 15: 29). O “arrependimento”
de Deus é uma expressao que se refere a dor do amor divino
ocasionada pela pecaminosidade do homem. Ressalta que Deus,
em harmonia com sua imutabilidade, assume uma mudanca de

posicdo em resposta a uma mudanca ocorrida na criacao.

Além disso, o verbo D] em Génesis 6:6 esta no nifal, e VanGemeren
(2011, v. 3, p. 83) demonstra que a melhor traducao para o niphal é sentir muito
ou consolar alguém, enquanto a traducado arrepender-se seria utilizada no
hithpael. Logo, a ideia aqui é que Deus estava sentindo muito. Estd sendo descrita
a angustia emocional de Deus, que é injusticado pelo pecado presuncoso da
humanidade. Mas, para entender este “sentimento” divino, mais uma vez sera
necessario retornar aos textos anteriores de Génesis.

Génesis 6:6 tem ligagdes com o livro 1 (Gn 2:4-4:26) e com a primeira parte
do livro 2 (Gn 5:1-6:8). O verbo Dlj; “arrepender-se” é o primeiro termo de Génesis
6:6."° O verbo DU; aqui parece estar ligado a Génesis 5:29'" (MATHEWS, 2001, p.
341), onde Lameque profetiza sobre seu filho Noé dizendo: “Este nos consolara de
nossas obras” 1IWYAN 1IN NI, usando aqui o mesmo verbo DM,

Este verbo aparece pelo menos mais cinco vezes em Génesis (24:67; 27:42;
37:35;38:12;50:21). Em Génesis 24:67, Isaque é”consolado”DUgﬂ_ por causa da morte
de sua mae. Em Génesis 27:42, Esali “se consola” DOTINA propondo matar a Jacd. Em
Génesis 37:35, os filhos de Jaco se levantaram “para consolar”'im_':l;‘? Jacé pela noticia
0 125758 2gUNN IR DRGNS APYTD M) DN
1N AR TWR TR 1T TIRY YRR 1003 A7 ThRY N3 YN 8P
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da morte de José. Em Génesis 38:12, depois que Juda foi “consolado” D13 da morte
da esposa. Em Génesis 5:21, José “consola” DT11’] seus irmaos apds a morte de Jaco.
Observe que esse verbo em Génesis esta normalmente ligado ao consolo pela perda
de alguém da familia. Ao olharmos para Génesis 6:6, ndao ha aqui um arrependimento
divino por uma criacdo equivocada, mas uma tristeza divina, pois Deus esté perdendo
parte de sua familia, aquela que era a sua imagem e semelhanca.

Sailhamer (1992, p. 124) afirma que ha um jogo de palavras entre Génesis 5:29 e
Génesis 6:6. Onde o OT1] de Génesis 6:6 mostra o profundo entristecimento de Deus e
o OT1] de Génesis 5:29 € uma resposta para o OT1] de Génesis 6:6, assim Noé vem com
0 proposito de”consolar"DU; aDeus.

Ha ainda mais duas ligacdes de Génesis 6:6 com Génesis 5:29. O “ter feito”
1Y de Génesis 6:6 tem a mesma raiz de “nossos trabalhos " 13WPNAR de Génesis
5:29 que é TlileJ e por outro lado é o mesmo verbo usado para descrever parte da
criagdo (Gn 1:11-12, 31; 2:2; 3:1; 5:1), e 0 “pesou-lhe” ARV de Génesis 6:6 tem a
mesma raiz de “fadigas” J12RDNI de Génesis 5:29, das “dores” T3I2RY de parto de
Génesis3:16 e de”fadigas”ﬁﬂgl_J;para obter o sustento de Génesis 3:17 queé 33_23;7

O pecado havia feito o trabalho de Adao e Eva se tornar penoso (Gn 3:16-19);
esta situacao seguiu a todos os seres humanos a ponto de Lameque profetizar que
Noé poderia dar um fim a tudo isso (Gn 5:29) se referindo claramente a maldicéo de
Génesis 3:16-19. Deus, ao ver o que acontecia, também sentia em seu coragao as
consequéncias do pecado dos homens.

Mathews (2001, p. 342) diz que, ao usar estas palavras, “Deus indica que o
pecado humano desenfreado tornou-se a sua fonte de angustia” Waltke (2010, p.
142) afirma que “Deus e os humanos sdéo magoados pelo pecado. Noé traz conforto
aambos”. Sailhamer (1992, p. 124) diz que “o sofrimento e a dor do pecado humano
nao era uma coisa que somente os seres humanos sentiam. Deus mesmo sofria com
o pecado do homem. [...] Noé trouxe conforto ndo somente para a humanidade,
em sua dor, mas também a Deus” Kindner (2004, p. 81) comenta que “as esperancgas
depositadas por Lameque em seu filho vieram a realizar-se de maneira muito
diversa da que ele imaginara” Apds descrever o sentimento divino, o préoximo
passo sera apresentar a decisao divina, o que ocorre em Génesis 6:7.

DEUS DECIDE

Deus fard desparecer da face da terra o homem que havia criado; o que
estava um pouco obscuro em Génesis 6:3 se torna claro agora em Génesis 6:7.
Mas, antes de avangarmos para a decisao divina, vamos atentar para o motivo
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desta decisao. Aqui ha ainda um detalhe importante que ajuda a entender como
0 homem estava distante de ser aimagem de Deus. Para visualizar este detalhe, é
necessario observar como é construido literariamente Génesis 6:5-7.

Segundo Reyburn e Fry (1998, p. 146), estes versos sao escritos cada
um com duas linhas paralelas, apesar de na traducdo para o portugués isto
nédo ser visivel. A primeira linha traz uma informacao que é completada ou
ampliada pela segunda. O foco nestas linhas é o Senhor, que vé a maldade
dos homens (v. 5), que é ofendido pelo pecado (v. 6), e que decide eliminar a
humanidade pecadora (v. 7).

Noverso5,aprimeiralinhadizqueamaldadedohomemhaviase multiplicado
na terra; a segunda descreve esta maldade, “era continuamente mau todo o
designo do coracdo”. No verso 6, a primeira linha diz que Deus estava “arrependido”
e a segunda linha descreve que a questao era que a maldade dos homens pesou
o coracao Deus, deixando claro que nao era uma mudanca de posicao da parte de
Deus. No verso 7, a primeira linha diz que Deus faria desaparecer da terra o homem
que criou, na segunda linha Deus especifica quem é este homem, o homem e o
animal, os répteis e as aves dos céus, ou seja, o homem que era a imagem de Deus,
agora é a imagem dos animais.

Essa unidade homem-animal pode ser vista também em Génesis 7:4,
quando os homens e animais passam a ser “todos os seres que Eu fiz’, e em Génesis
7:23, “todos os seres que havia sobre a face da terra”. Na segunda linha do verso
é afirmado que os seres que havia sobre a face da terra sao o homem e o animal,
os répteis e as aves dos céus, assim como em Génesis 6:7. Mathews (2001, p. 344),
comentando Génesis 6:7; 7:4 e 23, diz que o homem estava tao distante de ser a
imagem de Deus que agora ele era igual aos animais.

O verso 7, assim como o verso 5 e 6, tem ligagées com o prélogo (Gn 1:1-2:3)
e com o livro 1 (2:4-4: 26). H& em primeiro lugar um claro contraste com Génesis
1:26-28, onde 0 homem é a imagem e semelhanca de Deus, e agora semelhante
aos animais. Outro contraste acontece na situacdo dos animais que eram bons (Gn
1:20-25), e agora sao maus. Ainda pode-se ver um desenvolvimento da maldicdo
sobre o pecado. Em Génesis 3:17-19, o ambiente sofre as consequéncias do
pecado, mas ele nao é destruido e os animais de forma geral nao sao citados'
diferentemente de Génesis 6:7.

Hughes (2004, p. 128) diz que a destruicdo de tudo, homem e animais, teve
a ver com a dada soberania do homem sobre a terra, e como os animais foram
criados para o homem, seriam destruidos com ele. Mas Younker (2005, p. 37) tem

12 Com excecio da serpente.
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uma explicacdo melhor para a destruicdo dos animais no DilGvio. Para isso, ele
analisa Génesis 9 e destaca o mandamento dado por Deus a Noé em Génesis 9:4-6:

Carne, porém, com sua vida, isto é com seu sangue, ndo
comereis. Certamente, requererei o0 vosso sangue, o sangue
da vossa vida; de todo animal o requererei, como também
da mao do homem, sim, da mao do proximo de cada um
requererei a vida do homem. Se alguém derramar o sangue
do homem, pelo homem se derramara o seu; porque Deus fez
o0 homem segundo a sua imagem (YOUNKER, 2005, p. 37).

O fato de que os animais estao incluidos na nova lei de aplicacdo da pena capital
é uma acusacdo ao papel que desempenharam em trazer DU; para o mundo. Isso
parece indicar que o mundo estava um caos completo, com matanca discriminada, em
que seres humanos matavam seres humanos, seres humanos matavam animais e os
comiam crus, e os animais estavam matando e comendo os seres humanos. E, claro, os
animais também deviam estar comendo uns aos outros (YOUNKER, 2005, p. 37). Observe
a degradacéo se comparado a Génesis 1:28-30, quando a alimentacdo tanto do homem
guanto dos animais era exclusivamente vegetal, ou seja, ninguém precisaria matar para
se alimentar, e em Génesis 2:18 os animais eram uma companhia para o ser humano.

Pode-se entender que o DU; nao foi perpetrado exclusivamente pela
humanidade, mas também pelo reino animal. Sdo as acdes de homens e animais
que resultam no Diltvio, ndo apenas do homem. Em esséncia, DU; representa
a desagregacao completa da alianca que Deus estabeleceu entre o homem
e o reino animal em Génesis 1:28-30. Era um relacionamento mutuamente
agressivo de matar ou ser morto e com um gosto animalesco pelo sangue. Em
Génesis 9:2, Deus coloca as coisas no seu devido lugar, fazendo com que os
animais voltassem a temer o ser humano, sendo entregues na mao do homem
novamente (YOUNKER, 2005, p. 38-39).

Por isso, Deus toma a decisao de fazer desaparecer o homem e os animais
da “face da terra” TR *1D. Mais uma vez, é necessario retornar ao prélogo e

ao livro 1 para entender todo o impacto desta sentenca. A expressao “face da terra”

NRTINT 1D aparece em Génesis 2:6; 4:14; 6:1. Em Génesis 2:6, nos € dito que a
“face da terra"ﬂD'l’NW ’18 é olugar de habitacdo do homem. Em Génesis 1:29, ha
uma expressao um pouco diferente:“face de toda a terra” }’1&‘!"73 *18. Além de ser
de “toda” 5;, usa PRI no lugar de HDTNT para terra, mas tem o mesmo sentido.
Tanto em Génesis 2:6 como em Génesis 1:29, a ideia é que a face da terra é o lugar
do homem que é aimagem de Deus.
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Em Génesis 4:14, Caim exagera a respeito de seu castigo dizendo que seria
lancado da “face da terra” QTR *1D: ele ndo seria, mas seus descendentes
sim. Em Génesis 6:1, 0s homens se multlpllcam sobre a face da terra e depois se
corromperam, multiplicando a maldade (v. 2-5). O homem ja estava muito distante
de ser a imagem de Deus, portanto, a face da terra ja ndo era o seu lugar. Entao
como consequéncia ele deveria ser varrido da face da terra e esta foi a sentenca
divina. Mas, esse nao era o fim para toda a raca humana.

DEUS SALVA

No verso 8, pela primeira vez que aparece a palavra “graca” [T}, mas ndo é a
primeira vez que a graga aparece no livro de Génesis. Assim como Deus ja havia visto a
maldade do homem desde a queda, mas s6 aparece a expressao em Génesis 6:5, Deus
ja havia apresentado a graca desde o inicio do livro.

Porter (2006, p. 2), a0 comentar sobre os trés primeiros capitulos de Génesis,
afirma que“desde o inicio o Deus onipotente mostrou misericérdia e graca” A graca
estava presente desde a criacdo. Na criacao relatada em Génesis 1, Champlin (2001,
p. 14), por exemplo, vé abundante graca:

O mar, os rios e os cursos de agua testificam o suprimento
abundante da graca divina. Os mares agitam-se de vida; o
ar também. Assim opera o designio de Deus; assim prové a
sua graca. Deus preparou o lugar proprio para os peixes, e
isso visando ao beneficio do homem. Ele também purificou
a atmosfera para uso das aves, e deu as aves ao homem, para
que ele as contemplasse como parte de sua obra criativa.

Mas o verso mais significativo nestes trés primeiros capitulos, sem duvida,
é Génesis 3:15. E chamado de protoevangelho. Aqui, logo apés a queda, hd uma
promessa que vai se cumprir no NT. Groningen (2003, p. 105) afirma que neste verso
ha a promessa de “uma futura semente da mulher. E esta semente tera um ‘status,
uma posicao e fungdes reais”. Além disso, que esta promessa estd baseada no amor
de Deus e que “graca € o termo biblico usado para referir-se a essa dimensao do
amor de Deus” (GRONINGEN, 2003, p. 106).

Génesis 3:15 é a base de toda a Biblia. Paulo cita de forma indireta este verso
em Galatas 4:4, “nascido de mulher” equivalendo a “semente da mulher”. Paulo
ainda fala de Satanas ser esmagado por Deus em Romanos 16:20. No segundo
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século alguns pais da igreja interpretaram Génesis 3:15 como uma profecia sobre
Cristo. Podem ser citados Justino (1885)" e Irineu (2009)," por exemplo. Lutero
(2003, p. 190), que cré em um antagonismo entre o AT e o NT, faz esta declaracao:
“Génesis 3:15 é o primeiro evangelho e promessa sobre Cristo que ocorreu sobre
a Terra. Adao creu, o que fez dele um cristao.” Porter'> (2006, p. 4) afirma que “as
implicacdes de uma leitura messianica deste texto sdo monumentais”. Creio que
este verso ja é suficiente para demonstrar a presenca da graca antes de Génesis 6:8,
mas, apesar disto, serdo analisadas outras passagens.

No verso 21, ha o primeiro sacrificio. Ao fornecer as primeiras roupas para
Adao e Eva, Deus também estava mostrando através daquele sacrificio o que
aconteceria com o Descendente da mulher. Acabava de ocorrer o primeiro sacrificio
de sangue para propiciar o pecado. Esta foi a primeira demonstracdo da graca de
Cristo. Adédo e Eva puderam compreender literalmente o que significava ter seus
pecados cobertos pelo sacrificio do cordeiro.

Ainda pode ser mencionado Génesis 4:7; Azevedo (2003, p. 12, 21-22)
propde que a melhor traducdo para NNRVT aqui nao seria pecado, mas oferta
pelo pecado,’® ou seja, havia um cordeiro diante da porta do Eden para realizacao
do sacrificio. Deus estava provendo uma segunda chance para Caim realizar o
sacrificio. Pode-se entdo afirmar que ha em Génesis 4:7 um ato de graca de Deus, e
nao de acusacao, como parecem indicar as traduc¢des para o portugués.

Ainda em Génesis 4, quando Caim responde a Deus de forma desrespeitosa
e irbnica perguntando se era ele guardador de Abel (Gn 4:9), ao receber a
maldicdo de Deus, parece dizer que ndo tem um guardador para protegé-lo (Gn
4:14). Entao, através do sinal que Deus coloca em Caim, Deus se declara como
seu guardador (Gn 4:15), um ato de pura graca a um homicida. E claro, a graca
de 120 anos de oportunidades para o mundo antes do Diltvio em Génesis 6:3,
mesmo este sendo carnal e rejeitando o Espirito. Assim, é possivel ver a graca
divina presente desde o inicio do livro de Génesis.

'3 Dialogo de Justino com Trifo, cap. Cll:“A previsao dos eventos que aconteceram a Cristo quando Ele
nasceu. Por que Deus permitiu isso.”

™ Contra Heresias, livro V, Capitulo XXI.“Cristo é a cabeca de todas as coisas ja mencionadas. Convinha que
Ele devesse ser enviado pelo Pai, o Criador de todas as coisas, assumir a natureza humana, e ser tentado
por Satanas, para que pudesse cumprir as promessas, e levar consigo uma vitéria gloriosa e perfeita.”

'S Porter comenta que a interpretacao deste verso deve seguir a tradicional interpretacao judaica. Pois,
a serpente/dragao representa o mal como em lIsaias 27:1, refutando a ideia de Robert Alter de que ali
era apenas uma distin¢do entre humanos e animais.

6 O termo pode significar tanto pecado como oferta pelo pecado (HARRIS et al., 1998, p. 452).
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Mas mesmo com tantos exemplos de graca divina antes do Diluvio,
hd um debate em relagdo ao significado de [T} no AT e especialmente aqui
em Génesis 6:8. Hd pelo menos quatro posicdes para a interpretacdo de
1T em Génesis 6:8. A primeira é que ha apenas um jogo de palavras, uma
paronomasia, ndo tendo um sentido teolégico. A segunda é que [T tem apenas
o sentido de um favor, e ndo de graca. O terceiro é graca, mas pelos méritos
de Noé, e o quarto é a graca, mas sem os méritos de Noé. Analisaremos agora
rapidamente cada uma destas possiveis interpretacdes.

A PARONOMASIA EM GENESIS 6:8

Strus produziu a tese doutoral Nomen-omen: la stylistique sonore des noms
propres dans le Pentateuque. Nela, ele trabalha a questao da sonoridade e a sintaxe
(1978, p. 7-16). No caso de Génesis 6:8, Strus (1978, p. 158) vé uma paronomasia entre
11 e T3, além de outras em Génesis 6:6-7. Para ele:

Os recursos de som que anunciam a histéria de Noé mostram
um interesse estético excepcional que influencia a escolha
dos verbos e estd longe de ser uma versao pura a respeito
dos sentimentos antropomorficos de Deus. A beleza estética
deste verso é o veiculo do pensamento teolégico a quem
estdo ligados os sentimentos divinos (STRUS, 1978, p. 159).

Para Strus (1978), a escolha das palavras, e aqui no caso de [T], é a partir da
estética'’; é ela que vai ditar as palavras e, no caso de Génesis 6:8, optar por JT}. A
tese de Strus depende do predominio do significado das palavras sobre a sintaxe,
da supremacia da paronomasia sobre as demais figuras de linguagem e recursos
literdrios e da preeminéncia da funcdo poética sobre a teologia.

7" Wenham (2002, p. 145) também observa esta alusdo paranomastica ao nome de Noé. Mathews
(2001, p. 345) fala de um“jogo de som” com o nome de Noé. Sarna (1989, p. 47) apresenta um anagrama
entre JT) e T Kissling (2004, p. 270) diz que pode ser um jogo de palavras. Contudo, nenhum deles,
diferentemente de Strus, coloca a paronomdsia acima do pensamento teoldgico. Todos buscam
compreender o significado de ]TJ. Strus (1978, p. 47), por sua vez, ndo est4 tdo preocupado com o
pensamento teoldgico e com a histdria biblica, até cré que possam haver fatos histéricos no Pentateuco,
mas o principio para ele, seguido os formalistas, é a funcdo poética.
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Segundo Waltke (2010, p. 33), o trabalho de interpretacdo de um texto deve
ter o cuidado de observar os diferentes niveis de significacao;'® destes, o menor é
o som. Justamente o que Strus utiliza para destacar a importancia e a supremacia
da paronomdsia em Génesis 6:8. Entretanto, ha outros niveis que devem ser
analisados antes de se decidir qual é o significado do texto e aimportancia de cada
termo na clausula 7)Y "L 0 KRN lﬁ]. A propdsito, esta é uma cldusula
adversativa (MURAOKA; PAUL JOUON, 2006, p. 602, 603) logicamente construida,
nao apontando para uma supremacia da paronomasia sobre o texto.

Comecaremos analisando o uso de ]I} por Moisés no livro de Génesis e
observando se a construcdo *I'W3 [T K7 é recorrente em Génesis. Foram
encontradas quatorze passagens em Génesis nas quais aparece o termo JTJ (Gn
6:8; 18:3; 19:9; 30:27; 32:5'%; 33:8, 10, 15; 34:11; 39:4, 21; 47:25, 29; 50:4). Apenas
em uma passagem T] ndo esta ligada ao verbo RX1, Gn 39:21%°. A expressao
"IV 1 KX “achar graga aos olhos de” ou “achar graga diante dos olhos de”
pode ser vista em nove das treze passagens. Nas quatro em que nédo aparece
esta expressao, ha termos equivalentes: diante de vés (Gn 34:11; 50:4), de ti (Gn
47:25), do chefe da casa da prisdo (Gn 39:21), ou seja, diante dos vossos olhos,
diante dos teus olhos e diante dos olhos do chefe da casa da prisao.

Apos esta rapida anélise das quatorze passagens em que aparece |TJ no
livro de Génesis, pode-se chegar a algumas conclusdes. A primeira é que T} é
uma palavra que aparece com uma certa frequéncia em Génesis; dito de outro
modo, ndo é um acidente, nem um termo que surge apenas para formar uma
paronomadsia em Génesis 6:8. Em segundo lugar, em Génesis ela ndo tem “vida
independente”; ela normalmente faz parte da expresséo *I'03 (1 KXN, ou
de expressdes com sentido equivalente, o que torna mais dificil o uso dela
apenas para criar uma paronomasia. Logo, a analise de outras passagens de
Génesis em que T} aparece nao aponta para uma supremacia da paronomasia
em relagdo ao texto.

Ao analisar os recursos literarios de Génesis, verificamos a riqueza desse texto. O
usoda palavra-chave ajudaadesenvolver os significados morais, historicos, psicoldgicos

18 E possivel definir doze niveis no texto biblico, movendo-se do menor para o maior: 1. sons; 2. silabas;
3. palavras; 4. frases; 5. clausulas; 6. sentencas; 7. estruturas / discursos; 8. partes cénicas ou acidentes; 9.
cenas ou episddios; 10. atos ou fases; 11. secdes; 12. livro.

19 Génesis 32:6 na Biblia Hebraica Stuttgartensia e na Septuaginta editada por Alfred Rahlfs.

20 Diz que Deus “lhe deu graca diante do chefe da casa da prisdo’, mas a ideia é a mesma: José achou
graca diante do chefe da prisdo, mas o texto nos informa que isto sé foi possivel através de Deus. Foi
Deus quem fez com que José achasse graca.
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ou teoldgicos da histéria (ALTER, 2010, p. 215-217)'. Moisés, além da palavra-chave,
utiliza o contraste??, a comparacao por semelhanca?, a prefiguracao?, entre outros
recursos. Em relacao a diversidade destas técnicas e o amplo uso delas, Alter (2010,
p. 215) afirma que tentar organizar esta narrativa a partir de uma estrutura simétrica
gerara distorcdes. Dito de outro modo, ndo dé para dar primazia a um recurso literario
em detrimento dos outros, como faz Strus. Portanto, ao analisar o livro de Génesis se
torna inviavel a interpretagao de Strus, que defende a ideia de que a presenca de JT] ali
é apenas por causa de um jogo de palavras.

FAVOR OU GRACA

O termo [T pode ser traduzido por: favor ou graca (KITTEL, FRIEDRICH, 2003, p.
1027; VINE, 1999, p. 291; BROWN et al., 1907, p. 336; KOEHLER; BAUMGARTNER, 1994, p.
3009; HARRIS et al., 1998, p. 495, 496; HOLLYDAY, 2000, p. 110). Segundo Lofthouse (1932,
p. 29), quando se trata de linguagem teoldgica, uma palavra pode ter varios e distintos
significados®. Lofthouse(1932, p. 30-31) cita diversos exemplos para demonstrar que ndo
ha sentido religioso em ]T] e comenta que por causa desta auséncia de sentido religioso
Paulo ndo faz uso de nenhuma passagem do AT em que apareca [T para apresentar a
Xo'cp Lc. Afirma também que ]T] raramente é usada para Deus, mas mesmo quando se
refere a Deus € um favor e nao graca. Snaith (1944, p. 165-166) entende que | TJ é um favor
de um superior a um inferior. Kidner (2004, p. 81), por sua vez, argumenta que a graca em

21 Cassuto (1989, p. 12-15), ao comentar a criacao relatada em Génesis, mostra que as palavras-chave
deste relato: D’Tf'?tj “Deus”, nfr_:rg “céus” e ’r"ﬁN “terra’, aparecem no primeiro verso e sdo repetidos em
multiplos de sete. D*ff'?gs “Deus” ocorre trinta e cinco vezes, DT?_J@' “céus” vinte e uma vezes e ’r"m “terra”
vinte e uma vezes. Hughes (2004, p. 49) observa que uso repetido de n*n‘bx trinta e cinco vezes é a medida
do louvor para o perfeito Criador da perfeita criacdo.

22 Como o contraste entre a incontinéncia sexual de Juda em Génesis 38, onde ha uma derrota para ele
e um triunfo de José através da continéncia sexual no capitulo 39 (ALTER, 2010, p. 24).

2 Como no caso de Abrado e Isaque, que expde as respectivas esposas ao perigo.

24 Aparece as vezes citando uma caracteristica de um personagem que serd importante no transcorrer
da histéria. Como no caso de Esau, pois a sua descricdo como “peludo” (Gn 25:25) prepara o leitor para o
disfarce de Jaco diante de Isaque (Gn 27:11-23) (ALTER, 2010, p. 73-74).

2 Ele entende que a XOICP LG de Paulo certamente sofreu uma mudanca radical quando migrou para a
gratia de Santo Agostinho, ou a gnade de Lutero. Ele ainda assegura que néo se pode afirmar que 7]
tenha o mesmo significado que qualquer uma destas palavras e que, apesar de Xo’gp L¢ ser atradugao de
17 na LXX, esta ca,rij ndo é necessariamente a mesma do NT.
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Génesis 6:8 “é ainda simples bondade”. Como pode ser visto, estes autores defendem a
ideia de que JT] ndo tem o significado de “graca’; mas de“um favor”.

Contudo, o argumento de que T} s6 aparece numa relacao de um
inferior com um superior, 0 que, segundo Snaith (1944), faz de ] um favor
imerecido nao religioso, é equivocado. Reed (1954, p. 39) analisa alguns dos
exemplos dados por Lofthouse e por Snaith, e demonstra claramente que
ndo ha necessariamente uma relacdo de um superior com um inferior sempre
que se usa o termo ]T1%. Além disso, segundo Reed (1954, p. 39), a evidéncia
extrabiblica da mais peso a compreensao de JTJ como uma atitude de bondade
e ndo de um Deus arbitrario, de um sultao diante de seus suditos.?”

Oargumento de que o ap6stolo Paulo ndo utiliza nenhum verso com {13 para
apresentara Xo’cp LG também é problematico. E fato que Paulo é o principal autor do
NT a escrever sobre a graga, mas limitar o significado de Xo’chg a uma citacao por
parte de Paulo ndo parece ser correto, pois had outros autores neotestamentarios
que podem ajudar nesta questao.

Em Atos 7:10, Lucas utiliza o termo Xo'cp LG para escrever o sermao de Estevao,
onde este fala da graca e da sabedoria que José teve diante do Fara6, Edwxev xdpty
xal godlav évavtiov Papaw. Em Génesis 39:4, José acha T diante de Potifar e em
Génesis 39:21 José achou [T] diante do carcereiro-mor. Parece razoavel afirmar que
para Lucas a ]I} que José achou diante de Potifar e do carcereiro-mor equivale a
Xo’cp LG que José achou diante de Farad, ou seja, a T] tem o mesmo significado que a
XO'Lp LG. Provérbios 3:34 é utilizado por dois autores do NT. A primeira citacdo estd em
1 Pedro 5:5. Pedro explica que a recompensa dos humildes é a graca de Deus, citando

% Reed (1954, p. 39) argumenta que quando Jaco procura a boa vontade de Esau, ele ndo é nem superior
nem inferior a Esad, mas simplesmente apela para a generosidade de Esau, para que possam“curar a ferida”e
se relacionarem como irméaos. Na relacéo entre José e Potifar, ver que sé ha uma associacao entre um inferior
e um superior seria perder o ponto da narrativa. Potifar tinha percebido em José algo que o levou a olhar com
favor sobre ele. Provavelmente Potifar julgou José superior a ele, pelo menos na questdo da administracao
de seus bens. Pois esta claro que a ]T] dada por Potifar a José foi mais a favor de Potifar do que de José.
Mais tarde, quando os egipcios foram salvos da fome por José, disseram: “A vida nos tens dado! Achemos
1T perante meu senhor e seremos escravos de Farad!’ E evidente que José tinha conseguido um lugar de
importancia de acordo com a narrativa, mas o uso da palavra JTIsugere que, além disso, José tinha mantido
uma atitude amigével com eles. Nao era simplesmente uma questdo de um superior diante de inferiores.

2 Em uma inscricdo fenicia ha os apelos de um adorador para a concubina de Gebal mostrar uma
atitude de JTJ para com um rei (divino) e encorajar as pessoas a ter a mesma atitude. Do mesmo modo,
no aramaico da inscricdo Hadad, Panammu afirma que as divindades trataram-no com boa vontade. Pelo
contexto das duas inscri¢bes, as atitudes dos seres humanos para com a divindade nao era por medo de
um deus arrogante, mas por boa vontade (REED, 1954, p. 40).
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Provérbios 3:34%. A segunda estd em Tiago 4:6. Tiago deixa bem claro que ele esta
citando®. Nos dois casos a tradugao de T é xapLC.

Ao analisarmos textos de Lucas, Pedro e Tiago, chegamos a conclusao de
que apesar de Paulo ndo citar textualmente um verso do AT que contenha JT] para
explicara Xo'cp LG, boa parte dos autores do NT o fazem. Sendo assim, é um equivoco
dizer que T} ndo pode ter o mesmo significado que Xo’cp Lcno NT.

O argumento que afirma que para o apdstolo Paulo JTJ nao tem o mesmo
significado da XO'LpLg parece estar baseado em uma ideia de oposicao da
soteriologia paulina em relagdo a judaica. Isto se deve principalmente por causa
da interpretacdo dos escritos paulinos feita por Lutero®. Mas, ndo é o que se vé
em Romanos, que comeca como cumprimento do AT (Rm 1:1-2). Em Romanos
1:17, é mencionada a justica de Deus a partir da fé. Segundo Dunn (2011, p. 365),
alinguagem e a teologia da justica divina e do ato de justificacdo (por Deus) estdao
totalmente enraizadas na mesma linguagem e expressam a mesma teologia que
se encontra particularmente nos Salmos e em Isaias®'.A justica de Deus é uma
das expressdes-chave de Paulo e é “extraida diretamente do AT*?, em forma e
conteudo” (DUNN, 2011, p. 173).

2 ‘Ouolwg, vewTepol, OmoTdynte TpeoPutépols: mavres 08 dAAAAoic THY Tamewodpocivny
copPaoache, 8t [6] Beds Omepnddavols dvritdooeTal, Tamewols 0t Oldwaw ydpw.“Ro g o
igualmente aos jovens: sede submissos aos que sao mais velhos; outrossim, no trato de uns com os outros,
cingi-vos todos de humildade, porque Deus resiste aos soberbos, contudo, aos humildes concede a sua graca”
2 uellova 8 8ldway ydpw; 015 Aéyel- 6 Beds Omepyddvols dvtitdooetal, Tamevols 8t Sldway xdpw.“Antes,
ele d4 maior graga; pelo que diz: Deus resiste aos soberbos, mas da graca aos humildes”’

% O problema é que o ensinamento paulino sobre ajustificacdo pela fé parecia falar de modo tao direto as lutas
espirituais de Lutero que era“um efeito colateral natural ver os oponentes de Paulo em termos do catolicismo
ndo reformado que fez oposicao a Lutero e ler o judaismo do primeiro século através do ‘filtro’ do sistema de
mérito presente no catolicismo do século 16" (DUNN, 2011, p. 159)

31 Isto pode ser visto em Salmos 31:1; 35:24; 51:14; 65:5; 71:2, 15; 98:2; 143:11; Isaias 45:8, 21; 46:13; 51:5,
6,8;62:1-2;63:1,7.

32 Quando Paulo trabalha a justificacdo em Romanos 4, usa como texto-chave Génesis 15:6, deixando claro
que este texto é suficiente para expressar o que é justificacdo. Seu exemplo é Abrado, o modelo de um homem
justificado segundo a soteriologia paulina. Calvino (s. d., p. 126) diz que este texto é retirado de Génesis 15:6
ndo para “limitar-se a qualquer expressao particular, mas se refere a todo o pacto da salvacéo e da graca da
adocéo, que Abrado apreendeu pela fé" Em seguida, Paulo usa o rei Davi, o maior rei de Israel para defender a
atribuicdo de justica independente das obras citando textualmente o Salmo 32:1-2. Aqui ha uma pessoa que
havia cometido uma sequéncia de pecados terriveis, cobica, adultério e assassinato, mas que apesar disso,
“recebeu o perddo gratuito de Deus e que foi declarada sem culpa diante do tribunal celestial” Bruce (1979,
p. 56), ao analisar esta citagdo, diz que “se examinarmos o restante do salmo para descobrir a base em que foi

SEMINARIO ADVENTISTA LATINO-AMERICANO DE TEOLOGIA | SALT-FADBA



AGRACA DE DEUS EM GENESIS 6:5-8

Em Romanos 4:16, o termo XO'Lp LG descreve a experiéncia de Abrado. Aqui Abrado
é o exemplo de quem recebeu pela fé a xo'cp LG. Em Romanos 5:15-21, Xo'tp LG aparece
cinco vezes comentando a experiéncia de Adao em Génesis 3 e a solucao do pecado em
Génesis 3:15, apesar de ndo citar textualmente. Comentando Génesis 6:8, Spence-Jones
(2004, p. 101) diz que a graca que Noé alcancou “significa claramente a mesma coisa que
[a graca] em Romanos 4, 5, Efésios 2 e Galatas 2" Mathews (2001, p. 345) também fazuma
relacdo entre Romanos 4 e Génesis 6:8. Ele afirma que, para Paulo, a graca é realizada pela
fé e que resulta na justica, segundo Romanos 4:13-16. Assim como a graca e a justica de
Génesis se juntaram a fé de Noé. Logo, para Spence-Jones e Mathews, a Xo’cp LG"“de Paulo”
ndo é apenas uma possivel tradugao para JTJ, mas a propria | T} de Génesis 6:8.

GRACA POR MERITO OU IMERECIDA

A resposta a questao sobre se a graga aqui é por mérito ou nao depende
da interpretacdo da ligacdo de Génesis 6:8 com Génesis 6:9. Os que entendem o
verso 8 como causa do verso 9 veem a graca por mérito, os que veem o verso 9
como causa do 8 entendem a graca imerecida. Jodo Criséstomo (2001) entendia
a graga por mérito de Noé.*® Lutero (1999, p. 54) entende o recebimento da graca
redentora por Noé como dédiva divina e condi¢do para, depois, Noé ser integro e
justo. Bunyan (2006, p. 462, 463) afirma que “Noé, por natureza, ndo era melhor do
que os outros homens: portanto, a razéo pela qual ele ndo pereceu com os outros,
foi porque ele achou graca aos olhos do Senhor”. Hughes (2004, p. 129-130) afirma
que assim como ndo houve meias medidas na execuc¢ao do julgamento, ndo havia
meias medidas na realizacdo da salvacéo. Ele afirma que “Noé era um miseravel
como o resto. Ele ndo foi salvo por sua justica; foi salvo pela graca”. Entretanto, o
melhor caminho para entender a questao sobre merecimento da graca é através
da analise gramatical de Génesis 6:8-9.

Em primeiro lugar, em Gn 6:8 temos o verbo “achar” X7 que esta no qal e sabe-
se que este tronco ndo possui qualquer elemento de causalidade em sua predicacdo
(Waltke; O" Connor, 1990, p. 362). Se a intencao de Moisés fosse demonstrar que Noé

absolvido esse homem, veremos que ele simplesmente reconheceu sua culpa e recorreu com fé a misericordia
de Deus". Disponivel em: < http://www.ccel.org/node/3376>. Acesso em: 16 jun. 2016.

3 Jodo Criséstomo, nas Homilias sobre Génesis XXIlI, afirma que o que foi dito de Noé o foi a fim de
“mostrar-nos que ele tinha um Unico propésito, isto é, de ser louvado por esse olho que nunca dorme ou
descansa”. Nas Homilias sobre Génesis XXII, ele afirma que “Noé optou pela virtude” e, nas Homilias sobre
Jodo LXXI, afirma que “em louvor a Noé” a Escritura tece elogios a ele.
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buscou a graca e por causa disto recebeu-a, provavelmente teria usado outro verbo para
expressar isto. Esta analise simples, pode indicar que nao partiu de Noé a iniciativa para
que a graca fosse recebida por ele. E é esta graca recebida por Noé que o faz andar com
Deus (Gn 6:9). Isto pode ser melhor observado ao analisar o andar de Noé com Deus.

E digno de nota que em Génesis 6:9, a expressao NMiI“T70N7 DIORN™ NN
traduzida por:“Noé andava com Deus” usa um verbo reflexivo (hithpael), que indica
gue Noé caminhava a vontade ou confortavelmente com Deus de um lugar para
o outro. Isto sé era possivel pela graca. Caminhava por prazer e nao por obrigacao,
nao para receber a graga, mas por ter recebido a graga. Além do uso deste tronco
verbal, Moisés coloca o sujeito da oracdo apds o objeto direto, uma construcao
incomum, no hebraico que segue a ordem verbo-sujeito-objeto, a ordem objeto-
verbo-sujeito nos aponta o foco de Noé. A énfase ndo estd no andar de Noé, mas
com quem ele andava. Noé nado andava sozinho, ndao andava com outros deuses,
Noé ndo andava com seus contemporaneos, Noé andava com Deus. Noé era
diferente dos demais antediluvianos, mas simplesmente porque aceitou a graca
de Deus. O segredo de Noé nao era mérito proprio, mas a sua companhia. Nao era
uma caminhada para a graca, mas na graga.

Ajustificacdo pela fé é em seu cerne, uma doutrina judaica. O ensino sobre a ca,rij
nao foi criado por Paulo “era simplesmente uma reafirmacao dos principais principios de
sua propria fé ancestral” (DUNN, 2011, p. 530). O conceito de que a relacdo com Deus é
primeira e principalmente“uma dadiva e ndo algo que se obtenha por merecimento, um
ato de graca e ndo o prémio por um mérito realizado, era axiomatico para qualquer judeu
que levava a Tora e os Profetas a sério” (DUNN, 2011, p. 531).

IMPLICACOES TEOLOGICAS

A Terra, antes do Diluvio, estava um caos, porque o homem optou por se
afastar completamente de Deus. Deus sabe que nao errou ao criar o ser humano,
mas se entristece por causa da atitude dos homens. A decisdo de enviar o Diluvio
foi um ato de graca, teve como objetivo salvar a raca humana dela mesma. Muitas
vezes, ha a necessidade de uma “atitude dura” da parte de Deus para poder salvar.

Noé nao era perfeito, era um ser humano pecador, mas buscava ser fiel a Deus;
o ser justo e integro ndo era a sua natureza (observe o caso de Gn 9:20-24). A justica de
Noé ndo vinha dele mesmo; Hebreus 11:7 diz que foi pela fé que ele foi temente a Deus,
e entdo“se tornou herdeiro da justica que vem da fé" Note que aqui nao e fala nada de
uma justica que venha das obras. Quando Moisés afirma que ele era justo era porque
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era justificado pela fé na semente da mulher. Ele era perfeito ndo através de uma vida
sem pecado, mas por meio da graga, do futuro sacrificio do Cordeiro de Deus.

Sendo assim, a graca estd presente neste mundo bem antes da entrega
das tdbuas no Monte Sinai. Pensar em uma salvacao pelas obras antes da vinda
de Jesus a Terra, e uma salvacao pela graca apés o evento-Cristo, € um verdadeiro
equivoco. Quando os apdstolos e especialmente Paulo falam da graca, ndo trazem
algo novo, estdo apenas falando do Deus do AT, pois Ele é o mesmo no NT.

A boa noticia é que hoje Deus ainda olha para cada ser humano e todos
noés podemos encontrar esta graga e nos tornarmos justos e integros como Noé. O
problema é que alguns buscam isto pelos seus préprios esforcos, mas sé encontram
frustracao pela impossibilidade; sdo os perfeccionistas. Outros recebem a graca de
Deus a cada dia e a desprezam; sao os que se perderdo. Por fim, hd o grupo que
entende ser impossivel ser fiel a Deus por suas préprias forcas e aceitam a graca de
Deus para vencer; estes sao os justos e integros.

CONSIDERACOES FINAIS

Podemos concluir que Deus teve sempre o mesmo modus operandi com a
humanidade nas questdes soterioldgicas; desde o inicio da histéria da humanidade
até o final a salvacao sera sempre pela graca. Lutero (2003, p.22) afirmou que o livro
de Génesis é “praticamente um livro evangélico”. Creio que, mais do que isso, o livro de
Génesis nao é “praticamente um livro evangélico”; ele é um evangelho, pois apresenta
um Deus que vai até o ser humano, coloca sua graca a disposicao do mesmo e o salva.
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