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Resumo

O presente artigo pretende retornar aos classicos da Teologia
Evangélica, maisespecificamente aassim chamada TeologiaDialética,
resultante dareflex&o de Karl Barth e Paul Tillich. Nosso interesse,
destafeita, é suacriticateol égicae proféticaas pretensdes davaidade
humana, que aparecem, por exemplo, nas solugdes definitivas parao
problemado Mal, tenham el es cunho politico ou religioso, como, por
exemplo, as ideologias de esquerda ou direita e as abordagens
maniqueistas dareligido, bem como qualquer outraformade pensa-
mento que pretenda prover-se de um critério decisorio destanature-
za. Este texto analisasucintamente osfundamentos ontol 6gicos e dnticos
do Mal nesses autores, bem como os conceitos de autonomia e
demonismo, e sua aplicabilidade hermenéuti ca aos tempos de corro-
sdo moral e éticacomo agueles em gue vivemos.

ABSTRACT

This article intends to return to the Evangelical Theology,
specifically the so called Dialectical Theology, asit appearsin K. Barth
and P. Tillich’stheories. Our regard lays upon the author’ stheological
and prophetic critiquesto the humam vanity, suach asfinal solutionfor
theevil problem, in either religious or political, |eft or right ideologies
aswell asManichean approachtoreligiousor any other from of thinking
thatintendsto provideitself with thiskind of decision criteria. Thistext
analizesthe ontol ogical and ontical foudations of Evil, and the concepts
of autonomy and demonism and its hermenetical applicability of
contemporary times of moral and ethical corrisioninwhichwelive.

INTRODUCAO

O problemado Mal € um temarecorrente na Teologiacrista.
Nada mais natural, dado que, no transcurso dos tempos, a questéo
aparece ligadaa praticamente todos os grandes problemas teol 6gicos
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por causadadificil sintese entre o espirito judaico e o espirito grego
de que éformadaaTeologiaCrista. Primeiro, o problemaocorre ba-
sicamente porque, com aaparic¢ao dasidéias religiosasjudaico-cris-
t&s num contexto filosdfico grego dominado pelo Platonismo e pelo
Aristotelismo, também surge um concurso conflituoso do conceito grego
damatéria e danocao de Ser, cujaincompatibilidade alimentara os
debates cristol 6gi cos dos primeiros sécul os quando o Cristianismo ten-
tou refletir sobre aligacéo do divino com 0 humano na pessoa de
Jesus Cristo.

O conceito de Ser enquanto principio originador e coordenador
darealidade (desde os pré-socréticos até os est6icos) foi integrado
ao conceito do divino pelaFilosofia Cléssica(Platéo eAristételes),! a
gual desde logo rejeitou as dei dades homeéricas por sua péssimare-
presentacdo do divino. Mais tarde, sob o efeito das forcas
sintetizadoras do Helenismo, as concepgdes de Platdo e Aristoteles
irdo se unir nateoriadas emanacdes, em que o divino criao mundo
involuntariamente porgue dele emanam 0s seres, Como que proveni-
entes de um excesso espontaneo eincontrolavel do divino. Com o
surgimento do Cristianismo este principio originador e ordenador
metafisico € naturalmente incorporado a Teologia, que o inclui entre
os atributos divinos ao |ado daquel as qualidades nitidamente hebraicas,
tais como a personalidade, ainteratividade e a santidade. Acontece
gue, no contexto dafilosofiagrega, hAumarejeicdo natural aatribui-
cao dessas qualidades biblicas do divino, porgue o divino ndo pode
ser condicionado nem pelamatérianem pelahistéria. Haum impedi-
mento ontol 6gico, em virtude da exigéncia de que adivindade deva
ser auténoma, sendo estasua principal qualidade como matriz do Bem
edoBelo.2

L A transcendéncia divina é reforcada e absolutizada em ambos pensadores: em
Plat&o Deus habitano mundo dasformas puras e € o sol queiluminae dasentido as
idéas, restando a um deus operario a criagdo do mundo material; em Aristételes,
Deuséo*“ primeiro motor imével” que movimentacausa mente o universo adistancia,
por que é sua causafinal.

2 A escola platonica valia-se de uma terminologia prépria para explorar todos os
angulos desta incompatibilidade: me on para a oposicéo dialética da matéria em
relagdo as esséncias, e ouk on paraaoposi ¢ao ontol dgica, sendo esta Ultimaameaca
constante de subversdo do kosmos.
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Mais tarde, no tempo dos debates antropoldgicos e
eclesiol 6gicos, como o de Sto. Agostinho com Pel&gio e quanto ana-
tureza da Eucaristia entre catdlicos e protestantes, amesma questéo
defundo permanece: respectivamente, como € possivel aexisténcia
do Mal face aum Deus bondoso, santo e onipotente e, admitida a
concessdo daliberdade paraexplicar suaexisténcia, como é possivel
gue Deus se rel acione com seres humanos contaminados por este Mal ?
Asrespostas possivei s fornecidas pela Teol ogia Sistematica séo pelo
menostrés:. (a) anegacdo do Mal, (b) anegacéo daonipoténciadivina
e (c) anegacéo daliberdade.

O problemaatravessou os séculos com a solucéo ora pendendo
parao Ser (Deus, Providéncia) oraparaamatéria(materialismo, fata-
lismo, libertarianismo). Isto é o que percebe quem acompanhaaevo-
lucdo histéricade umadisciplinadaTeologia Sistemética, aTeodicéia,
gue justamente procuraresponder estas perguntas. Nos momentosde
crise, ahumanidade tem seinclinado paraaliberdade. Por exemplo,
naépocado terremoto de Lisboa (1755), surgiu naEuropae América
do Norte o assim chamado Deismo, sustentado por ataquesiluministas
a bondade divina (Pope, Voltaire, Goethe e Kant). No século XX,
apos aeclosdo da primeiragrande guerra o pessimismo varre aEuro-
pa causando aderrocadade sistemas fil 0s6fi cos que haviam sobrevi-
vido ao ocaso do século X1X (neokantismo e hegelianismo) que, de
algum tempo, javinham sob cerradacritica (Schopenhauer, Nietzche,
Kierkegaard e Karl Marx). E deste manancial entre escombros que
surge o existencialismo proclamando umaliberdaderadical, cujo sen-
tido ndo mais depende de umaintuicdo ontol 6gica, mas de umacons-
trucéo na histéria; sem esguecer aquel es que negam aexisténciaqual-
guer sentido, como € o caso do existencialismo ateu deAlbert Camus:
“aexisténciaéum absurdo.”

Essa breve apresentacdo dos desenvol vimentos dessa parte da
Teologia Crista nadamais pretende do que sugerir precariamente a
existénciade umamultiplicidade deinjungdes quanto aestas conside-
racOes sobre o Mal, e que muito propriamente poderia ser chamada
de*“ o campo minado daTeologia Sistematica.” Com efeito, até hoje,
JpoUCOS Se arriscaram aapresentar umaexposi ¢ao teol 6gicacompl eta,
gue dé conta de toda a compl exidade resultante datentativa de conci-
liacéo entre esses el ementosfil 0soficos e teol 6gicos. O transcurso da
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histéria da Teol ogia estdjuncada com as escol has heréticas dos que
naufragaram por ndo terem conseguido se desviar das solugdesféceis
€ a0 mesmo tempo perigosas.

Nos anos mais recentes, depois de longo recesso em que apre-
ocupacdo maior tinhasido histérico-dogmético e cristol 6gico, aTeo-
logiavoltaaseinteressar pelaquestéo, movida, talvez, pelosrecentes
acontecimentos que horrorizaram o mundo: duas guerrastotais, o
morticinio de milhdes de pessoas e 0 absurdo que deu origem atudo
isto: as heresias materialistas das quase-religides, o0 Nazismo e 0
Stalinismo. Neste contexto faz-se necessério repensar o Mal, nacon-
sideragao do ser humano, de suas rel agdes com seus semelhantes e
com Deus. Quanto a estas questdes avulta aimportancia da assim
chamada Teol ogia Dial ética, bem como de duasde suasfigurasmais
exponenciais, Karl Barth e Paul Tillich, que jade algum tempo setor-
naram autores obrigatorios paratodos aguel es que querem compre-
ender o que aconteceu no século XX e o que pode vir aocorrer no
século que da os primeiros passos. O encontro desses pensadores
religiosos com suaépoca produziu reflexéesimportantes sobre as di-
ficuldades naidentificacéo do Mal em virtude de tantas bifurcagdes
gue geraram perigosas pol arizagdes agquel as sol ugdes facei s mencio-
nadas maisacima.

E aqui reside aprincipal qualidade daTeologiaDialética: ela
mantém as tensdes dos el ementos imbricados (Santidade e Onipotén-
ciadivinas e Liberdade humana) e faz com que da distenséo desses
nascaum critério paraacompreensdo do Mal maisdinamico e efici-
ente paraidentificar um Mal, cujaprincipa qualidade é umanatureza
dissimulada, que procurar se ocultar por trés desses el ementos napre-
tenséo de fazer-se passar por eles.

Concluindo estaintrodugdo, ameu juizo, arelevanciadosted-
logos dialéticosvai além de mero auxilio paraacompreensdo do que
aconteceu no sécul o que desaparece no horizonte. Sualeituraéim-
portante também para uma profunda compreensdo de um dos ele-
mentos que compdem esta problemética: o ser humano, o hospedeiro
preferencial do Mal. A TeologiaDialéticarevelaafaibilidade das pre-
tensBes do racionalismo, e, isto fazendo, acaba se tornando Util tam-
bém para os p6s-modernos e paraincomodar acomodidade delesem
negar aexisténciado Mal e de qualquer valor de naturezauniversal.
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Em suma, numa épocade aporiasinsolveis, desde que mergulhadas
num ambienterel ativista, éinteressante aprender acaminhar naausén-
ciade caminhos, ou antes, na ausénciade critérios paraaescolhade
caminhos.

TeoLoclA DIALETICA

Os doistedlogos em questéo tém uma base fil oséficacomum:
Barth negaavalidade de umaresposta estritamente sistematicaparao
problema: “aexisténciaimplicaainconsisténcia’ (Church Dogmatics-
CD I11/1, p. 295), de modo que, arepostatem que ser existencial e
né&o por meio daabstracdo de um sistema. Tillich optapor um caminho
meédio, ele cré que se pode sistematizar aexisténcia, por que aexis-
ténciando tem sentido sem umaesséncia, ou sgja, estagarante aguela
apossibilidade de tornar-se compreensivel .2 Emboraadivergéncia
metodol 6gicava ser motivo de antagoni smo entre os dois autores, ndo
se pode deixar de perceber ainfluénciaque afilosofiaexistencialista
exerce sobre ambos. em Barth, especialmente, viaKierkegaard eem
TillichviaSchdling.

Apesar dos protestos de Tillich de que ahermenéuticade Barth
comega com areposta darevelagcdo, enquanto a dele comecacom a
perguntaexistencial do homem moderno, naverdade, o quetanto um
como outro pretendem é dar estarespostaexistencial paraqueavida
humana ndo mergul he no absurdo camusiano. O que osdiferenciaé
uma questdo de énfase quanto asfontes: Barth baseia-se principal -
mente nas fontes historico-dogméti cas da Tradi¢céo crista (chanceladas
pelo ministério do Espirito Santo), enquanto Tillich fundamenta-se nas
fontes mistico-fil osoficas da Tradicéo religiosaOcidental . Ficaevi-
dente em seustextos que o problemade fundo que eles querem resol -
ver éo darelagdo entre Liberdade/ Mal e aOnipoténcia/ Bondade/
Santidade de Deus.

Achel por bem dividir aseguinte exposi¢do em duas partes: (a)
oMal eacriacéo e (b) o Mal eahistéria. Estadivisio ndo é gratuita,
elase apresenta naobrados autores citados. Em Karl Barth, suafun-
damentacdo ontoldgica do mal aparece na doutrina da criacdo

8 Paul Tillich. Perspectivas da Teologia Protestante nos Séculos XIX e XX (Séo
Paulo, Aste, 1990), p. 226.
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(Dogmética Cristd); quanto afundamentacéo 6nticaele adiscute na
éticaindividual (temaque aparece disperso naobraimediatamente
citada, e em seustrabalhos de Teol ogia Politica) (Against the Stream,
Community, State and Church).* Em Paul Tillich aprimeiradiscus-
s80 aparece em sua Teol ogia Sistematica (Systematic Theology — ST):
adoutrinade Deus (ST 1); asegunda, também subdivididaem duas. o
mal e oindividuo (estrangement) (ST Il), eo mal eacoletividade
(demonism) (ST I11).

O MaL E A CriacAo

Antes de tudo é preciso esclarecer que criagdo aqui ndo tem o
mesmo sentido das sisteméticas maistradicionais, poisnem Barth e
tampouco Tillich aceitam pensar em criagcéo como agao pontual de
Deusno ato detrazer as coisas aexisténcia. Segundo Barth, acompa-
nhando acriticatextual liberal, asprotologiasdo livro de Génesis sdo
expressdes mitol gicas e, além disso, sdo textos confusos, cheiosde
lacunas e repeticdes.® ParaTillich ahistoricidade dos relatos néo é
sequer cogitada, pois, segundo ele, o proprio texto ndo tem a preten-
sd0 de ser relato temporal (ST I, p. 29). Ressalve-se, porém, que
guando ambosfalam de* relatos mitol6gicos,” o sentido que querem
imprimir ao termo mito ndo sedaapartir de umaperspectivaexegética,
mas hermenéutica, conforme anocao bultmaniana.® Ou sgja, isto ndo
deve significar seu descarte, sua superagao, mas a necessidade de
serem mantidos e reinterpretados parague 0 homem moderno os possa
compreender. A énfase de Barth eTillich recai, portanto, sobreane-
cessidade de serecriar aproclamagéo do evangel ho paraum mundo
secularizado, de modo que o projeto deles é responder a pergunta:
“qual o significado do relato dacriacéo hoje?’ Deixando as conten-
coes gue natural mente receberiam na perspectiva exegética (se aqui
fosse 0 caso discuti-la), passemos a analisar suas idéias no campo
hermenéutico.

4 Essestextos foram reunidos em uma col etdnea e publicados sob o titulo de Dadiva
e Louvor pelaeditoraSinodal / IEPG

5 P. COURTHIAL. O conceito bartiano das escrituras (S8o Paulo, Casa Editora
Presbiteriana, s. d.), p. 27.

& E muito dificil expor adequadamente o pensamento de Bultmann, porque suaobra
abarca niveis epistemologicamente diversos e caracterizados, cada um, por
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A Teobpicela DE KARL BARTH

Muitos intérpretes tém duvida de que Barth suponha em sua
sisteméticaaexisténciaobjetivado Mal, personificadaou ndo nafigu-
raodiosade Satanas.” Haalguns motivos paraisto:

(A) A dor, amorte, atristeza, as doencas, sao aspectosdacri-
acdo que ndo devem ser percebidos em sentido negativo. Tudo isto
faz partedo “lado escuro dacriacdo.” SuaexegeseVvé*“no diaquese
opdeanoite, aterraaégua, um indicativo inconfundivel deste carater
e aspecto duplice daexisténciacriatural” (CD I11/ 3, p. 295). Porém,
0 maior motivo parao cristéo crer naperfeicdo do mundo que serve
de morada, tanto no seu aspecto positivo como no negativo, € a
autorevelagéo encarnacional de Deusem Jesus Cristo (CD 111/ 1, p.
370).

(B) Barth ndo negaque um aspecto desta* criagdo” éinimigade
Deuseéhostil asuaobra(CD I11/3, p. 290, 302 —304). Barth quer
evitar qualquer limitacéo daonipoténciadivina, porém também nédo
quer correr o risco de ser tornar priscilianistaou maniqueista, por de-
fender acausalitas mali in Deo. A solugdo encontrada sera o concei-
to danegatividade (das Nichtige), palavraque conjugaasidéias de
negatividade e nulidade.? Em certo sentido semelhante aouk on da
escolaplatonica, com adiferencade que o das Nichtige tem origem
no proprio Deus.

(C) Das Nichtige ou ndo — criagéo é aquilo que Deus despre-
zou eignorou, como quando um construtor humano escolhe um traba-

metodol ogias especificas. Poderiamos dizer que hd em Bultmann trés etapas no
estudo: exegese (crer), histéria(conhecer), hermenéutica(compreender). O primeiro
nivel (exegese) trata-se de um estudo critico dos documentos do NT, que busca
precisar suaindol e prépriaparadeterminar o valor que podem ter como fontes para
se conhecer estas origens. O segundo nivel (historico) trata-se de reconstituir, a
partir deresultados da exegese criticadetai s documentos, o processo de nascimento
do cristianismo e sua evolugdo até comegos do segundo século. O terceiro nivel
(hermenéutico), refere-se adeterminar que significado podem ter estes documentos,
hoje em dia, tanto os documentos do NT como a fé que caracteriza o cristianismo
primitivo como nos daaconhecer ahistéria. (BULTMANN, p. 25).

"G C.BERKOUWER, por exemplo.

8 Na versdo inglesa consultada aparece traduzida pela palavra nothingness, que,
assim como o termo alemao, éigual mente intraduzivel parao portugués.

HerRMENEUTICA 7 (2007): 1-18 7



A AnMBIGUIDADE DO MAL EM KARL BARTH E PAUL TILLICH

Iho especifico ergjeitaou ignoraum outro e até muitos outros, dei xan-
do-osinexecutados (CD 111/ 3, p. 108); e ndo é s6 aquilo que Deus
rejeita, mas é também o que se opbe aDeus e aseu proposito. O fato
€que o ato derejeicdo de Deus pontencializaaexisténciadas coisas
rejeitadas: “ porque ndo sé o que Deus quer, como o que Ele ndo quer,
€ potente, e deveter umareal correspondéncia’ (CD 111/3, p. 352).
Portanto an&o — vontade de Deustem tanto poder criador quanto sua
vontade; Deus, assim, seria um rei Midas cosmico, que cria
involuntariamente, tal como nateol ogiaemanacionistagnostica: asema:
nacdes defluem espontaneamente de Deus, sem que eleasqueira.

(D) Em Barth aredlidade deste Mal € extremamente ambigua:
“opbe-seakEle, resisteaele, nega-o0 e é negado por Ele” (CD 111/ 3,
p. 305), mas é também uma realidade sui generis (CD 111 / 3, p.
352). Estarealidade “tem o ser do ndo — ser, eaexisténciadaquilo
guendo existe” (CD III /3, p. 77).

~ (E) Omesmo paradoxo aplica-se a0 pecado e asuaexisténcia.
“E ontol ogicamente impossivel” (CD 111/ 2, p. 176); “ndo pode ser
deduzido do mundo que Deus criou, nem daliberdade que el e conce-
deu ao homem” (CD IV / 1, p. 456). O pecado, porém, apesar dos
variosimperativos que o impossibilitam (aliberdade parao bem, a
gracade Deus, suaincompatibilidade em relacéo auma criacéo per-
feita), existe, éreal, e étotal responsabilidade do homem pecar ou
ndo (CD |11/ 3, p. 306).

A conclusdo mais espontanea a quem quer que tenhalido as
linhas acima € ade que Barth éinconsistente, ndo que ele seimporte
com esse|juizo, jaque, kierkegaadianamente, paraeleapropriaexis-
ténciaéinconsistente. Se atentarmos para suasidéias, perceberemos
gue todo seu esforc¢o tedrico consiste em justamente acentuar esta
inconsisténciaatravés do constante recurso ao paradoxo, que € uma
tentativa de manter as coisas em constante tensdo dial ética, profunda-
mente incOmoda para mentes trei nadas no racionalismo. Por isso em
Barth arelagéo liberdade/ mal — onipoténcia/ bondade/ santidade de
Deusé precériae ambigua.

A Teopiceia be PauL TiLLicH
Antesdetudo € bom esclarecer que o subtitulo, “aTeodicéiade
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Paul Tillich,” ndo deve ser entendido como usua mente, porque o pro-
jeto deTillich ndo € harmonizar aliberdade/ mal do homem com a
onipoténcia/ bondade/ santidade de Deus como setratassem de dois
polos antagbnicos. O ponto de partidade Tillich ndo édualista, pelo
contrario € um principio monista que ele aprendeu do misticismo
germanico edeHegel, o qual o faz ver arealidade como umaeuna. Ja
foi dito maisde umavez que o conceito de Deusem Tillich aproxima-
se mais de um panenteismo, em que Deus é o fundamento darealida-
de, portanto ostradicionais atri butos divinos (santidade / bondade)
n&o sdo maisdo que simbol os.

ParaTillich, “aTeodicéiando é umaquestdo demal fisico, dor,
morte, etc.; e nem umaquestdo de Ma moral, pecado, autodestruicéo,”
etc. Mal fisico éanatural implicacéo dafinitude dascriaturas; Mal
moral éatragicaimplicacéo daliberdade dascriaturas’ (ST I, p. 269).

a) Desdobrando estaprimeiraparte daafirmacdo de Tillich, per-
cebemos que, paraele, criagdo e queda sdo as duas faces damesma
moeda, a segunda estaimplicada na primeira, namedidaem que a
criacdo étransicao da esséncia paraaexisténcia. Porém, isto ndo im-
plicaser acriacdo ma, elaé apenas autocontraditoria(ST I, p. 81), ou
seja, elaé essencialmente boa até que venhaa se concretizar: “area-
lizacdo dacriacdo e o alheamento existencial sdo idénticos’ (ST I, p.
81). A partir dai elamergulhanaambiguidade natural daexisténcia.

Como indicado no primeiro parégrafo, aexisténciano tempo e
espaco implicafinitude. E “afinitude esta misturadaao ndo —ser e
estalimitadapor ele” (ST I, p. 189). Em outro lugar Tillich diz quea
“transi cao daessénciaparaaexisténciaéumaqualidade universal do
ser finito” (ST 11 p. 36). A exposicao de Tillich faria pensar em uma
concatenacao |6gicaentreacriacéo e o mal; ele, porém, rejeitaesta
idéa. A coincidénciaentre umae outracoi sa€umaquestdo de ontologia
endo deldgica.

Nestas poucas linhas sobre 0 pensamento de Tillich jaficaevi-
dente suadependénciade Platdo. Ou sgja, emborainterprete 0 Génes's,
o pano de fundo da exposicéo € arelacdo do Ser (on) com 0 néo —
Ser (me on) platénicos. A propriafigurade Deusdo livro de Génesis
ndo cabe nacomplexadoutrinade Deustillichiana, quetambém é pla-
ténicaekantiana: Deus é 0 Bem. Deusndo é um ser pessoal transcen-
dente, antes o fundamento de tudo o que existe e, por isso,
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transcendental; de modo que aexisténcia, afinitude, por selocalizar
exatamente nestafronteiraentre o Ser e 0 ndo — Ser tem esta natureza
ambigua. Nesse ponto de suadoutrinaTillich aproxima-se mais de
Aristételes e do platonismo médio gndstico do que de Platédo mesmo.

Como um éon do sistemagnostico, afinitude funcionacomo os
€l osde umacorrente que comecacom o Incorruptivel eterminana
corrupcao, cadasucessvo e o perdea go daperfeicéo que pertencia
a0 el o superior etambém produz umaimperfeicdo adicional noelo
abaixo (HAMILTON, 152).

b) Considerando agora a segunda parte da citacéo que abre
este titulo, vejamos como Tillich vé o Mal moral, pecado e
autodestruicao.

Oma mora éatrégicaimplicacéo daliberdadecriaturd. A criacéo’

éacriacdo daliberdadefinita; éacriacdo davidacom suagrandeza
eseu perigo. Deusvive, esuavidaécriativa. SeDeusécriativoem
s mesmo, ele ndo pode criar 0 que se opde a ele; ele ndo pode
criar osmortos, o objeto que € meramente objeto. Eledevecriar o
gue une objetividade e subjetividade—vidaqueinclui liberdade e
com elaosperigosdaliberdade (ST I, p. 269).

Osperigos daliberdade envolvem, nahistériahumana, um ele-
mento tragico que contradiz anaturezaessencia do ser humano, natu-
ralmente potencializada paraabem. Mas, o que seria este elemento
trégico? Um acontecimento que em um dado momento instilanelealgo
estranho a sua natureza? Um ato pecaminoso i solado, como no relato
de Gn 3 ?N&o. A criatividade naturalmenteimplicaaliberdade ea
liberdade, o erro. A existéncia, portanto, relne em si forgasde cria-
cdo e destruicao, e nisto esta sua autocontraditoriedade, porque o
alheamento decorre da capaci dade humanade crescer, desde que esse
crescimento ndo pode ocorrer de modo harmonioso, como se o0 ho-
mem fosse a cada momento recriado ab novo; pelo contrério, eleao
crescer entraem contradicdo consigo mesmo. Segundo umaexplica-
cdo psicanalitica, esta condi¢do ambiguade sereslivresimplica“a
autoperda, é adesintegracdo do eu (self) por forgas disruptivas que
ndo podem ser trazidasaunidade” (TAY LOR, p. 35), acondicéo do
ser livre é naturalmente conflituosa, aindamais se aliadaasuacondi-
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caofinitaecriatural, dafeitaque Deus sendo livre, aindaassim ndo
possui estanaturezaambigua.

Comisto Tillich daaimpresséo de que haumaordem de causa
eefeito nasrelagdes entre o mal earealidade: finitude € consequiéncia
darealizacéo dacriacdo, alheamento € consequénciadafinitudeeo
pecado e 0 Mal consequiéncia deste alheamento; por outro lado, o
paradoxo esta presente impedindo uma concatenacao | gica para ex-
plicar estas relacoes. E aisto que ele chamade “ elemento tragico”,
aquilo que contradiz anatureza essencial do homem, potencialmente
boa. Em outro lugar ele dirdque“ o pecado ndo se deriva. Se 0 peca-
do procedesse de alguma coi sa, n&o seria pecado, mas necessidade’
(TILLICH, 1992, p. 162). De modo que aconclusdo ficadia eticamente
suspensano ar. A esséncialutacom aexisténcianum combate infindavel
einsoluvel, as explicacdes racionalistas ndo fecham aquestdo; aexis-
ténciado Mal moral comp®de-se de um elemento tragico porque a
mesmalliberdade que possibilita o aparecimento do mal, paradoxal -
mente, também torna seu fautor responsavel e em estado derebelido
contrao Criador.

O MaL NA HisTORrIA

Os dois tedlogos em quest&o usam conceitos comuns para ex-
planar o Mal nahistoria: trata-se do demonico ou demoniaco. E pre-
ferivel autilizacéo do primeiro termo em lugar do segundo porque
esse jaadquiriu um sentido muito marcado que o ligaa poderes so-
brenaturais inimigos de Deus. No caso dos autores em questdo, o
demanico estaligado a poderes bem humanos de origem politica, re-
ligiosa ou ambos, como é o caso das quase-religifes, ou seja, ostota
litarismos, conforme osdenominaTillich.

O Demonico Em KARL BARTH

Barth diverge de L utero e Calvino por ndo aderir aTeologiados
dois reinos, segundo a qual Deus tem dois servos a seu servico, a
Igrejae o Estado. A Igreja concedeu como instrumento agracae ao
Estado, aespada. De acordo com BARTH, o senhorio de Cristo so-
bre o mundo étotal (1959, pp. 32 e 33). Baseando-se no Novo Tes-
tamento (FI. 2: 9 e 10 e Ef 1: 20 e 21) ele conclui que Jesus domina
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sobre os dois @mbitos. ParaBarth asidéias de L utero séo escapistas
guanto aos problemas éticos dapolitica, porque faz com que oscris-
t&os se comportem acriticamente em rel agdo aos desmandos perpe-
trados por lideres politicos, uma vez que, conforme a doutrina de
Lutero, eles sdo investidos por Deus com o poder que exercem
(WEST, p. 305). Barth chama a atengé&o para o fato de que 0 mesmo
poder secular (Roma lmperial) éretratado no Novo Testamento de
formamuito ambigua: em Romanos 13 é um governo instituido por
Deus e em Apocalipse 13 é aBesta que se opde avontade de Deus.

ParaBarth o deménico éjustamenteisto, um poder politico que
se opBe ao senhorio de Cristo, mas ao mesmo tempo tenta substitui-
lo. De acordo com sua exegese, 0 termo grego antichristos,
ambival entemente significao que se opde ou se colocano lugar de
Cristo (BARTH, 1959, p. 16). A aplicac&o desta categoria politico-
teol gica ocorreu historicamente pelaoposi¢do de Barth ao Nazismo,
especialmente em sualutacontrao Cristianismo alem&o, umaespécie
de heresianacionalista que pretendiaque o reino de Deuse o Reich
fossem completamente coincidentes. Paraele o governo nazistaera
demonico, dada a pretensdo humanaao divino, constituindo-se por
isso um poder idol &trico.

Dai decorre, contudo, o ponto falho, apontado por muitos, na
teologiapoliticade Barth, asaber, afaltade um principio claro que
tornasse suasidéias aplicaveis de maneiramais objetiva. Estafalha
evidenciara-se com o triunfo do Stalinismo depoisdo fimdall Gran-
de Guerra. O mesmo Barth que, por oposi¢éo ao Nazismo, fez ouvir a
sua voz naAlemanha e posteriormente (depois da deportacéo) na
Suica, calou-seinexplicavel mete diante das atrocidades bol chevistas,
merecendo por isso areprovacdo de fil 6sofos e tedlogos (E. Brunner
e Richard Niebuhr, por exemplo). A pergunta pertinente, porém, €:
seriacoerente com o resto do pensamento de Barth umarepresenta-
¢cdo inambigua do deménico? Segundo Barth a ambigtidade do
demonico ndo nos permiteidentifica-lo sem problemas. O cuidado em
sua abordagem reflete-se namaneiracomo ele enfrentou o Nazismo:
primeiro fazendo oposi¢do ao braco religioso do Nazismo, oscristéos
alemaes (DEK), depois, opondo-se ao proprio Nazismo politico. Com
relacdo aUnido Soviética, o problemaparaeleerao fato de o gover-
no comunista ser abertamente ateu e profano e, portanto, sem aquela
ambiguidade que caracteriza o deménico.
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Com efeito, historicamente ndo se pode deixar de dar razéo a
Karl Barth. Todas essas cobrancas que o tedlogo suico sofreu ocor-
reram quando o pior jahaviapassado na Unido Soviética, quando os
expurgosjahaviam cessado e o que o Ocidente deploravaeraafalta
deliberdade e de democracianos paises da cortinade ferro. Ou seja,
aquestdo pareciaser colocar completamente no campo ideol dgico e
0 que seexigiade Barth € que tomasse uma posi ¢do politico-ideol 6gi-
cae ndo teoldgica. O que Barth por diversasvezes afirmariaeraque
aindando erahorade se posicionar teologicamente.

O Demonico Em PauL TiLLIcH

Tillich comegaaexpor o seu conceito de demonico valendo-se
de umaanalise de suaorigem etimol 6gica: daimonioi, naculturagrega
pagd, sdo seresdivinose antidivinos:

Elesn&o sdo s mplesmente anegacdo do divino, mas participam de
um modo distorcido do poder edasacralidadedo divino.[...] O
demdni co ndo resi ste a autotranscendénciacomo faz o profano,
mas el edistorceaautotranscendénciapor identificar um particular
portador de sacralidade com o santo mesmo (ST 111, p. 109).

O demdni co pode se manifestar nasreligifes politeistas, nasigre-
jas cristés ou nos governos. Onde quer que o condicionado se apre-
sente como incondicionado, onde quer que seja negada a
transcendénciadivina, ai estara o demonico, de sorte que, tal como
paraBarth, o demdnico e oidolétrico sdo conceitos afins.

O demdnico também pode ser identificado dentro daTeologia
daHistoriadeTillich coma* heteronomia,” que segundo suadefini¢do
impdeumalei alheia, religiosaou secular amente humana (TILLICH,
1992, p. 48). Alguém pode ser levado a concluir, apressadamente que
Tillich teriapensando no Catolicismo Romano daBaixaldade Média
como o Unico poder religioso deménico, dada a manifestacéo
heterondmica que pretendia submeter todos outros poderes e mesmo
todaaculturadaépocaa suadiscricdo e cujaculminacdo foram “os
tribunais do santo oficio.” Mas, o Protestantismo também apresenta
umarfei¢do demonica por causade sua“autonomia,” ou seja, apre-
tensdo aumaindependénciaabsol uta, cujo desenvolvimento final se
manifestano secularismo e o ateismo contemporaneos. Cadaum des-
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ses poderesreligiosos “ pode tornar-se demoénico sem o outro; e am-
bos sdo necessérios para constituir o principio do verdadeiro Cristia-
nismo teondémico” (W. HORTON et alia, p. 43). Ou sgja, o ideal

teonomico que Tillich acreditavater ocorrido no tempo da Reforma
Protestante do século X VI, em que o espirito religioso ndo se esgota-
vaem s mesmo, mas, humildemente, apontavaparaalémdes, paraa
transcendéncia de que o sagrado é apenas simbol o.

ConcLusAo

Na apresentacdo dasidéi as anteriores foram apontados muitos
problemas quanto a nog¢des sobre a natureza de Deus e suarelagéo
com o mundo. N&o quero polemizar sobreisto (até porque fazé-lo
requereriaum outro artigo), mas, como disse em minhaintroducéo,
guero apenas apontar as vantagens do método dial ético no exame da
guestao proposta: 0 ser humano e o mal. Com efeito, apesar das di-
vergéncias quanto ao mal, tanto Barth como Tillich apresentam con-
clusbes que refletem um principio comum: aexisténciando darespos-
tasfaceisaquestéo.

Luterodizia: “Deususamascaras paraserevelar, ao passo que
nos seres humanos usamo-1as paraesconder-nos.” Nao éféacil tirar as
nossas mascaras e aceitar as de Deus, mormente queremos fazer o
inverso. Asteol ogias de Barth e Tillich s8o justamente umatentativa
detirar nossas mascaras, por isso elas tentam dizer-nos que o mal é
ambiguo, fundado num dinamismo que o faz sempre estar mudando de
lugar, portanto, ndo cabem rotul acdes e simplificacdes, sejam elas,
religiosas, filosoficas ou politicas. Por outro lado, essasteol ogias so
também tentativas de manter as mascaras de Deus, ou seja, ser um
“ndo” apretensdo humanade conhecer aDeus e asuaobrade modo
pleno e consistente, como sefosse possivel definir aexisténciahuma:
naem face a Deus e ao que se opbe aEle.

Tillich rgeitavaqual quer tipo de absol utizagdo do finito: “oreino
de Deus ndo pode ter a sua realizagdo nos eventos historicos”
(TILLICH, 1960, p. 179); no entanto, pode ser apontado por ela(o
kairds). A andlise ontol 6gicade Tillich exige que todas as coi sas se-
jam escrutinadas |evando em conta o principio daambiguidade que
perpassao Mal e o Bem, principio que, por sua natureza dial ética,
assemel ha-se muito ao yin e o yang do Tao.
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Barth, por suavez, levado por preocupagdes pragméticas quanto
ao ministério dalgreja, por causa destaambigtidade do Mal, reco-
mendava uma atitude prudente por parte dos lideres eclesiasticos,
conforme testifica sua copiosa correspondénciacom oslideres que
viviam paral&da cortinade ferro. Por este motivo foi exortado R.
Niebuhr atomar umamenos equivocacom respeito ao Stalinismo:

Barth construiu umateol ogiadas catacumbas, que so podialutar
com o demdnico seele se gpresentasse com doischifresedois pés
fendidos, mas néo podiafazer nada se se apresentasse sG com um
chifreeum péfendido (NIEBUHR apud HUNSINGER, p. 182).

A respostade Barth foi de que eletinha que esperar paraver se
nasciao outro chifre. Foi suarespostaironicaface aclarasatanizacéo
do Socialismo pelo Ocidente capitalista. Barth jamais aceitou que al-
gum“ismo” tomasse o lugar dareflexdo teol bgica, justamente porque
aceitar um*“ismo” serianegar 0“nédo” de Deusatodas astentativas do
ser humano de perquirir oslimitesentreo Bem eo Mal, desde que,
qualquer critério a priori apresentado paratanto, € demdnico, sendo
isto mesmo o maior de todos os pecados, visto ser apropriaesséncia
darebelido do homem contraseu Criador.

Numaglosa sobre “ o conhecimento do Bemedo Mal”, diza
Bibliade Jerusal ém em notade rodapé:

Este conhecimento € um privilégio que Deus sereservae que o
homem usurpara pelo pecado. Nao se trata, pois, nem de
onisciéncia, que o homem decaido néo possui, nem dediscernimento
moral, que o homeminocentejatinhae que Deus néo pode recusar
aumacriaturaracional. E afaculdade de decidir por st mesmo o
gue € o bem e 0 que é o ma e de agir conseqlentemente: a
reivindicacdo de umaautonomiamoral, pelaqua o homem nega
seuestado decriatura(ls. 5: 20). O primeiro pecado foi um atentado
asoberaniade Deus, um pecado de orgulho. (nota de rodapé de
Gn. 2:17).

A corregdo dainterpretacéo dos glosadores daBiblia de Jeru-
salém é confirmada pel o texto e pel o contexto. O conhecimento do
bem e do mal, embora o verbo hebraico ndo possa ser entendido como
conhecimento intel ectual, mas experimental (conformeindicao uso do
verbo yada - conhecer - e do substantivo da’ath - conhecimento),
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isto ndo significaque aexperiénciado Mal ndo implicavaameraatra-
¢ao ou desejo de passar ao lado escuro da existéncia, pois desejar
experimentar o Mal sb € possivel paraaquel es que possuem alguma
experiénciadel e e ndo aquel es que totalmente o ignoram e, portanto,
paraos quais nenhum tipo de propensdo existe. Sto. Agostinho deixa
isto claro quando, em suas Confissdes, relata como se sentiaatraido
pel as péras do pomar do vizinho e que néo as desejavando por serem
especial mente apetitosas, mas porque seu coragao eramovido ao mal
pelaperversidade (“ excesso de maldade”), que, conformediz o pro-
prio Sto. Agostinho, € uma consequénciado pecado original, masndo
suaorigem (AGOSTINHO, p. 6811, iv, 9).

Para a boa compreensdo do que esta envolvido nesta
protomanifestacdo dahubris humanaé preciso contrapor duas situa-
¢cOes antagdnicas. De um lado o conhecimento de Deus, disponivel
peladisposi¢éo de Deus em vir entreter comunh&o com os seres hu-
manos (Gn 2); ede outro lado, aautonomia, a promessado tentador
de ser como Deus, conhecendo o bem e o mal por si mesmos, por
meio daingestdo de umafrutaordinéria. Tratava-se, por conseguinte,
de um desejo demonico de ser igual a Deus, de dominar todas as
incertezas einconsisténcias darealidade, defundear avidaem algo
gue ndo fosse afé confiadanapaavrade Deus. Dai Tillich ter afirma-
do que aautonomiae 0 demonico serem conceitosirmaos. A origem
daautonomiaé ser independente de Deus; ado dembnico € o desejo
de se ser igual a Deus. Ambas, portanto, dizem respeito arebelido
humana contraos limites da contingénciacriatural, pelatentativade
dominar arealidade conceitual mente, por meio de um discernimento
perfeito, infalivel. Acontece que arealidade é inconsi stente e por isso,
elaé apenas compreensivel; asvezes.

Caminhando para o encerramento destaslinhas, ndo posso dei-
xar de cumprir minhaultima promessa, quando disse que areflexdo
dostedlogos dial éticos erade muitavalia para o enfrentamento dos
desafios de nosso tempo. Com efeito, emboraa eradas bifurcacdes
tenhaficado paratrés, as nossas disposi ¢coes deménicas ndo termina-
ram, permanecem como provade nossarebelido contraDeus. Agora
gue vivemos na era das aporias, cada um de nés da-se o direito de
criar seus préprios caminhos. Atualmente, em vez de da pretensdo a
capacidade de distinguir o Bem do Mal, negamo-los, dizendo ands
Mesmos que estas coisas nao existem. Depois de assistirmos o fracas-
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so de nossas projecdes deménicas (ja que aquilo que reputdvamos
por Bem na verdade era um monstruoso Mal) n&o negamos nossa
autonomiaespuria, apenas as provas de nosso fracasso. Assim, hoje,
demonicamente, queremos dizer que manufaturaremos 0 NosSso pro-
prio bem e 0 nosso proprio mal, aque outros de nds, inversamente,
poderdo chamar de mal e bem, a seu talante. Portanto, consoante
Nosso demonismo e autonomia atuais, parands o grande “ndo” de
Deus encontra-se em | saias 5:20: “ai dos que ao mal chamam bem e
ao bem mal, dos que transformam astrevasem luz ealuz emtrevas,
dos que mudam o amargo em doce e o doce em amargo.”
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