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SOCIOMETABOLISMO DO CAPITAL: A
ESSENCIA DESTRUTIVA DO CAPITAL E A
SUA INCONTROLABILIDADE

Do mesmo modo que ndo se julga o individuo pela
ideia que faz de si mesmo, tampouco se pode julgar
uma época de transformagdo pela consciéncia que
ela tem de si mesma. E preciso, ao contrdrio, explicar
esta consciéncia pelas contradicoes da vida material,
pelo conflito que existe entre as for¢as produtivas e
as relagoes de producao.

KARL MARX

ENSAIO

A compreensao do territério em estudo pressupde o
entendimento da natureza das atuais formas de producao e
reproducao do capital. Istvan Mészaros, através do conceito de
sociometabolismo do capital - unidade indissolavel, totalizante
e globalmente abrangente - constituido a partir da complexa
relacdo entre Estado, capital e trabalho, afirma a tese de que o
capitalismo® nao esgota as possibilidades de realizacao do capi-
tal, tratando-se tao somente em uma das formas possiveis de
sua realizacdo, uma das suas variantes histéricas (MESZAROS,
20093a; TONET; NASCIMENTO, 2007; PANIAGO, 2007).

Mészaros constroi o conceito de sociometabolismo do
capital qualificado como um complexo fruto da divisao social do
trabalho, que traz como resultado a subordinacao estrutural do
trabalho ao capital. Falar de sociometabolismo do capital sig-
nifica reportar-nos a um processo historico, que se caracteriza
pela universalizacao da producao de mercadorias, de absoluta

1 Para Mészaros (2009a), o capitalismo é uma fase particular da producao
do capital que se caracteriza por: dominacao da producao para a troca;
mercadorizacao da forca de trabalho; motivacao para o lucro como
forma reguladora da produgao; assuncao de uma forma inerentemente
econdmica para o mecanismo vital gera formacdao de mais-valia
(separagao radical entre os meios de producao e os produtores); extragao
e apropriacao privada da mais-valia; e integracao global da producao do
capital, formando um sistema de dominacao e subordinacao econémica.



subordinacdo do valor de uso ao valor de troca e do trabalho ao capital (MESZAROS, 2009a; ANTUNES,
2009b).

“Os elementos constitutivos do sistema do capital [...] remontam a milhares de anos na historia. [...]
somente nos ltimos séculos sob a forma burguesa capitalista, o capital pode afirmar com éxito sua vigéncia
como um sistema organico oniabrangente” (MESZARQS, 2007b, p. 55).

O sistema de sociometabolismo do capital, constituido pelo tripé Estado, capital e trabalho tem no
trabalho seu eixo principal. O capital, enquanto modo de controle, estabelece sobre o trabalho um dominio
que nao se sustenta numa relacao de titularidade legal ou juridica, mas sim sobre a apropriacao da mais-
valia e, por isso, tem que exercer seu poder, orientado para a expansao, em todas as circunstancias historicas
(ANTUNES, 2009b; MESZAROS, 2009a; PANIAGO, 2007).

A relacao de dependéncia inerente ao modo de controle do sistema de sociometabolismo do capital
encontra-se fundada nas diferentes funcdes desempenhadas pelo trabalho [produtor de mais-valia] e pelo
capital [apropriador de mais-valia]. Ha uma compulsao incontrolavel para a extragao do trabalho excedente
que surge da diferenca nas funcdes econdémicas (MESZARQS, 2009a).

Para administrar os antagonismos estruturais de producao e controle, o Estado moderno, primeiro
elemento constitutivo do tripé, tornou-se uma exigéncia. O Estado moderno nao apenas nasce com o capita-
lismo, como estabelece com ele, através de séculos, uma relacao conturbada que é indispensavel e frutifera
para “os donos do dinheiro” e para “os donos do poder politico”. Ha uma compulsao conjunta a expansao e
a extraterritorialidade - os Estados ja nascem com vocagoes imperialistas, e o capitalismo age como forca
globalizante (FIORI, 2001).

O Estado tem a capacidade de sancionar e proteger o material alienado e os meios de producao e
suas personificagoes, gracas a sua estrutura, que produz inter-relagdes politicas e legais (diretas ou indire-
tas) nas situacoes de conflito entre capital e trabalho. Sao intervencdes corretivas efetuadas de acordo com a
expansao e acumulacao do capital, e que facilitam a prevaléncia dos elementos e tendéncias potencialmente
mais fortes (MESZARQS, 2009a).

O Estado moderno altamente burocratizado, com toda complexidade do seu maqui-
nario legal e politico, surge da absoluta necessidade material da ordem sociometabo-
lica do capital e depois, por sua vez — na forma de uma reciprocidade dialética — tor-
na-se uma pré-condicao essencial para a subsequente articulacao de todo o conjunto.
Isto significa que o Estado se afirma como um pré-requisito indispensavel para o
funcionamento permanente do sistema do capital, em seu microcosmo e nas suas
interacoes das unidades particulares de producao entre si, afetando intensamente

tudo, desde os’intgrcémbios locais mais imediatos até os de nivel mais mediano e
abrangente (MESZARQS, 20093, p. 109).

Maszaros (2009a) qualifica a intervencao do Estado como uma “ajuda estranha” ao sistema sociome-
tabolico prevalecente, destacando algumas das funcoes do Estado: apoiar diretamente a producao capitalis-
ta para assegurar a sua continuidade; viabilizar o desenvolvimento monopolista, através de regulamentacao
das fusoes de acordo com a “livre competicao” e “interesse nacional”; fornecer fundos para a manutencao
do sistema sociometabdlico, assegurando a reproducao da forca de trabalho que as empresas capitalistas
sao incapazes de financiar por si proprias — educacao e servico de salde; envolver-se na producao de capital
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fixo; subsidiar empresas capitalistas, desde fundos de pesquisa até contratos estatais para manutencao
da infraestrutura e praticas agricolas de pseudos mercados; resgatar pela nacionalizagao, ou estatizagao,
empreendimentos capitalistas falidos, garantindo a viabilidade econdmica através de investimentos estatais
financiados por impostos gerais, retornando-o ao setor privado através de monopadlios ou quase monopdlios
privados; e, por fim, administrar o sistema de seguridade social, que exige altos investimentos estatais.

O sistema do capital, para Mészaros (2009a), considera o Estado moderno como Unica estrutura
compativel com os seus parametros estruturais, ou seja, com o seu modo de controle sociometabadlico.
Entretanto, destaca que esse deve atuar até onde a hecessaria acao corretiva puder se ajustar aos limites do
sistema. Sua funcao é retificar a falta de unidade entre producao e controle, producao e consumo, e producao
e circulacao global. Essa funcao de retificacao da falta de controle do sistema se da, segundo Poulantzas
(2000), de duas maneiras: a primeira através da promogao do capital e a segunda através da regulacao.
Assim, os Estados nacionais se organizaram respeitando uma hierarquia e seguindo o ordenamento global
do capital, o que garante a expansao e a acumulacdo, através da exploracio da forca de trabalho (MESZAROS,
2009a; MESZARQS, 2007b).

O capital, segundo elemento constitutivo do tripé, penetra no dominio do sistema sociometabdlico
desvelando os defeitos estruturais deste: a) producao e controle separados e diametralmente opostos; b)
producao e consumo independentes, levando ao favorecimento do consumismo em detrimento da satisfa-
cao das necessidades elementares de milhoes de seres humanos; e ¢) producao e circulacao nao integrados
viabilizando a desintegracao do capital social do dominio global da circulagao (ANTUNES, 2007a).

Antes de o capital penetrar no dominio da producao, as relacdes nao sofriam mediacoes, ou seja,
eram mediacdes primarias ou de primeira ordem. As mediacoes primarias buscam a preservacao das
funcoes vitais da reproducao individual e societal e partem do pressuposto de que os seres humanos sao
integrantes da natureza e, como tal, devem realizar suas necessidades elementares por meio de constante
intercambio com a mesma (ANTUNES, 2007a).

As mediacoes primarias, ou de primeira ordem, incluem as seguintes regulacoes: regulacao das ativi-
dades biologicas; regulacao dos processos de trabalho para a satisfagao das necessidades humanas; estabe-
lecimento de um sistema de trocas compativeis com as necessidades requeridas; organizagao, coordenagao
e controle da multiplicidade de atividades materiais e culturais; alocacao racional de recursos materiais e
humanos; constituicao e organizacao de regulamentos societais designados para a totalidade dos seres
sociais. Estas mediacoes tém por funcao a preservacao das funcdes vitais da reproducao individual e societal
(ANTUNES, 2007a).

No sistema do capital, entretanto, ha uma preponderancia das mediacoes de segunda ordem, que “se
constituem como um ciclo vicioso do qual aparentemente nao ha fuga. Elas se interpdem como ‘'mediagoes’
destrutivas da ‘mediacao primaria; entre os seres humanos e as condi¢oes vitais para a sua reproducao, a
natureza (MESZAROS, 20094, p. 179).

A mediacoes de segunda ordem sao formas de (des)sociabilizagao, ou seja, meios de produgao
alienados e suas “personificacoes”, que incluem: o dinheiro, circulando de modo dominante e de inUmeras
formas, que atualmente configura-se como uma forca opressora global do sistema monetario; os meios de
producao e seus objetivos, que sao alienados e impostos de modo submisso e desumanizante a expansao e
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acumulacao do capital, substituindo o valor de uso pelo valor de troca; o Estado, que se apresenta de formas
variadas, com os Estados nacionais enfrentando-se em um cenario global; a familia nuclear que media as
leis do Estado e o reproduz; o mercado que elimina rivais e propaga para si maiores vantagens; e, por fim,
o trabalho, que esta estruturalmente separado da possibilidade de controle e funciona como um trabalho
assalariado, coagido e explorado pela compulsdo econdmica (MESZARQS, 2009a).

As mediagoes de segunda ordem passaram a se constituir como elemento fundante do sistema de
metabolismo social do capital e levam a degradacao da ordem primaria. A prevalecéncia das mediagoes de
segunda ordem anula a consciéncia das relacoes primarias de mediacao, isto porque produzem uma inversao
da relacao que degrada a ordem primaria e aliena as mediagoes. Esta inversao tem consequéncias perigosas
para a sobrevivéncia da humanidade e ndo podem ser aceitas de forma acritica. (MESZAROS, 1995 apud
ANTUNES 2007a; MESZAROS, 2009a). Nesse processo, a logica societal se inverte e se transfigura, forjando
um sistema de metabolismo social estruturado pelo capital. Com efeito, dadas as mediagoes impostas, o
sistema do capital se articula em uma rede de contradicdes que sao administraveis apenas temporariamente
(ANTUNES, 2007a).

Kurz (2004) também discute as distintas formas de mediacao do capital, denominando-as de “pri-
meira natureza” e “segunda natureza”. Para o autor, no sistema produtor de mercadorias da modernidade, a
l6gica da necessidade foi invertida; pois, @ medida que as forgas produtivas, mediante a industrializagao e a
cientificizacao, rompem com a “primeira natureza” e passam a ser presas numa coacao social secundaria. A
inversao é a constituicao de todas as sociedades da modernidade e € dela que se origina o carater do traba-
lho moderno — o trabalho como atividade que traz em si sua propria finalidade.

O sistema sociometabdlico do capital necessita, como precondicao necessaria de seu proprio modo
de operacao, de expansao e acumulagao constantes; entretanto, ha limitacdes para esta expansao dada a
falta de condicoes materiais, levando o sistema a contradicoes e crises?. Nesse processo, tudo passa a ser
controlado pela logica da valorizagao do capital, sem levar em consideragao os imperativos humano-sociais
vitais. O trabalho é corroido e precarizado em funcao da incontrolavel producao e consumo supérfluos, que
impulsionam a destruicio da natureza em escala global (MESZARQS, 2009a; MESZARQS, 2009b).

Mészaros (2003) destaca algumas dessas contradicoes, quais sejam: producao e controle; producao
e consumo; producao e circulacao; competicao e monopdlio; desenvolvimento e subdesenvolvimento; pro-
ducao e destruicao; dominacao sobre o trabalho e dependéncia do trabalho vivo; autoritarismo e consensu-
alidade; expansao do emprego e geracao do desemprego; economia de recursos e desperdicio; crescimento
econdmico e concomitante destruicao ambiental; tendéncia globalizadora de empresas transnacionais e
restricoes exercidas pelos Estados nacionais; regulacao econdmica e politicas de extracao de sobretrabalho;
e, na raiz de todas elas, o inconciliavel antagonismo entre capital e trabalho que assume a forma de subor-
dinacdo estrutural e hierarquica do trabalho ao capital (MESZAROS, 2007a).

Com efeito, ha no interior da estrutura do sistema socioeconémico existente uma multiplicidade de

2 As crises do capitalismo sao fruto dos problemas que se acumulam e que se tornam cada vez mais explosivos. Trata-se de
uma tendéncia objetiva inerente ao capital. Isto ocorre porque o capital esta encerrado no ciclo vicioso do curto prazo, que nao
tolera regulacao socioeconémica que venha a restringir sua dinamica voltada para expansao. A crise emana da baixa eficiéncia e
da insuficiéncia da extracdo do trabalho excedente, uma vez que a for¢a extratora do trabalho excedente corresponde a propria
natureza do capital (MESZARQS, 2009a; MESZARQS, 2009b).
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interconexoes potencialmente dialéticas, reproduzidas na forma de dualismos, dicotomias e antinomias que
reificam o homem. Todas as categorias de trabalhadores, qualificados e nao qualificados, sofrem as conse-
quéncias dessas contradicdes (MESZAROS, 2007a; MESZAROS, 2003; MESZAROS, 2009b).

A identidade das formas desenvolvidas ou subdesenvolvidas do capital s6 se aplica a sua natureza
mais profunda e ao seu modo de existéncia sempre historicamente adaptado. Trata-se de uma natureza
inalteravel que o torna eminentemente proprio para a realizagcao dos objetivos das mediacoes de segunda
ordem e hostil para aceitar todos os tipos que nao se ajustam a essas mediacoes, ainda que as mesmas
sejam vitais para os interesses humanos. Busca, assim, afirmar-se com um dominio absoluto sobre todos
os seres humanos. Uma rede hoje universalmente dominante (MVESZAROS, 2009a).

Na busca pela acumulacao, o capital se transforma no mais dinamico e competente extrator do tra-
balho excedente. Isto porque a forma de atuacao do capital, que penetra no dominio da circulacao transfor-
mando o valor de uso em valor de troca e eliminando as restricoes subjetivas e objetivas da autossuficiéncia,
faz com que sejam eliminadas as mistificacoes inerentes a nogao de “trabalho livre contratual”, absorvendo o
capital do peso da dominacao forcada, eliminando a nogao de “escravidao assalariada” Trata-se de um modo
especifico de controle sociometabdlico que nao reconhece limites e/ou fronteiras, que vai se constituindo
para atingir sua forma plenamente desenvolvida num sistema global (MESZAROQS, 2009a).

Para Mészaros (2009a), o comando sobre o trabalho é a condicao crucial para a existéncia e funcio-
namento do capital; entretanto, as modalidades de comando vao ao longo da histdria sendo exercidas de
formas distintas, sem jamais deixarem de existir, uma vez que esta & uma condicao para a permanéncia do
sistema, pois sem o controle sobre o trabalho o capital deixaria de existir. Nao sendo uma entidade mate-
rial nem um mecanismo que possa ser racionalmente controlavel, o capital acaba por se constituir em uma
poderosa estrutura totalizante, organizadora e controladora do metabolismo societal, a qual todos devem
se adaptar (ANTUNES, 2007a).

[..] o capital ultrapassa infatigavelmente todos os obstaculos e limites com que
historicamente se depara, adotando até formas de controle mais surpreendentes e
intrigantes [...] De fato é assim que o sistema do capital constantemente redefine e
estende seus proprios limites relativos, prosseguindo no seu caminho sob as circuns-
tancias que mudam, precisamente para manter o mais alto grau possivel de extragao

de trabalho excedente, que constitui sua raison d"étre historica e seu modo real de
funcionamento. (MESZARQS, 2009z, p. 97, grifo do autor).

O Gltimo elemento do tripé do sistema do capital, o trabalho, € o elemento fundamental que sustenta
a sua estrutura. Para transformar a producao da riqueza, foi imprescindivel separar o valor de uso do valor
de troca. A supremacia do dltimo é um dos grandes sucessos da dinamica do capital — orientada para a mul-
tiplicacdo da riqueza material (MESZAROS, 2009a).

O capital se desenvolveu quando submeteu/transformou o trabalhador em assalariado, fazendo com
que este se defrontasse na sociedade de mercado com a oposicao entre meios de trabalho e trabalho vivo,
assim o trabalho vivo passou a se constituir como um meio de preservacao e expansao do capital. “O dinheiro
surge como a mediacao necessaria entre mercadorias que se trocam no mercado” (PANIAGO, 2007, p. 24).

Durante o desenvolvimento histérico do capital, segundo Mészaros (2009a), o significado da pro-
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priedade foi alterado até se tornar irreconhecivel. A propriedade foi identificada como a “coisa” producao
e garantia institucionalizada de reproducao capitalista. Nesse processo, o trabalhador nao pdde mais con-
siderar as condicoes de sua producao e reproducao como sua propria propriedade. Elas [a producao e a
reproducao] passaram a pertencer a um “ser estranho’, reificado, que confronta os produtores com suas
proprias demandas e 0s subjuga aos imperativos materiais, subvertendo a relagao entre o sujeito e o objeto
da atividade produtiva, reduzindo o ser humano ao status de condicio material de producdo (MESZAROS,
2009a). O “ter” passou a dominar o “ser” em todas as esferas da vida, ao passo que o “eu” do sujeito produ-
tivo foi destruido por meio da fragmentacao e da degradacgao do trabalho. Os trabalhadores passaram a ser
reconhecidos como consumidores manipulados (MESZAROS, 2009a).

A producao passa a ter por finalidade a multiplicagao sem fim das riquezas, os seres humanos sao
considerados apenas com finalidade de producao constituindo uma relagao social mercantilizada e reificada
entre os sujeitos produtivos e seu controlador. A tarefa de reproducao social e do intercambio metabdlico
com a natureza é definida igualmente de modo feitichizado, como a reproducao das condicdes objetiva-
das/alienadas de producao. O ser humano é mais uma parte estritamente subordinada, um fator material
de producao que exerce, de modo empobrecido, alienado e desumanizado, as funcoes do trabalho vivo
(MESZARQS, 2009a).

Mészaros (2009a) considera que a divisao social hierarquica do trabalho como forca cimentadora da
sociedade é problematica, pois se apresenta como condicao insuperavel. Esta divisao estrutura a sociedade
de maneira antagonica, visto que as fungoes de producao e controle do processo de trabalho ficam separa-
das, ja que sao atribuidas a diferentes classes de individuos. Essa leva a divisao funcional do trabalho, que
se caracteriza pela multiplicidade de jornadas de trabalho, coexistentes e cooperantes, que podem ser arran-
jadas e supervisionadas lado a lado, ainda que espalhadas por muitos paises, num padrao funcionalmente
adequado e dinamicamente modificavel.

A estruturacao vertical consiste na capacidade do capital em ordenar a multiplicidade de jornadas
de trabalho num padrao hierarquico. Esse padrao constitui a garantia da aplicabilidade segura e difusao do
principio organizacional horizontal. Esta estruturagao assegura a expansao continua da mais-valia com base
na maxima exploracio praticavel da totalidade do trabalho (MESZAROS, 2009a).

As estruturacoes verticais aliadas a estruturacao horizontal definem o desdobramento e avanco
historico do sistema do capital, numa reciprocidade dialética. Isso garante que a mais-valia seja extraida do
trabalho vivo e apropriada pelo capital por um complexo conjunto de mecanismos econdmicos. Ha nesse
processo a fragmentacao extrema do trabalho e a degradacao do trabalhador. Como resultado, obtém-se
um trabalho mercantilizado e homogeneizado que viabiliza a integracao do sistema e assegura a necessa-
ria continuidade da producio (MESZAROS, 2009a). Corroborando, Antunes (2007a) ressalta que o capital
subordina as fungoes vitais do trabalho através de um complexo caracterizado pela divisao hierarquica do
trabalho.

O capital adquire forca por fazer parte do proprio modo como se estrutura a ordem social, pois seu
dominio sobre o trabalho nao se sustenta numa relacao de titularidade legal ou juridica, mas sobre a apro-
priacao da mais-valia, exercendo seu poder determinante no processo sociometabdlico, materialmente
encastoado, hierarquico e orientado para a expansao. O circulo vicioso da relacao capital-trabalho torna-se
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condicao de autorreproducao, pois possui uma logica que precede a vontade do capitalista e se impde sobre
a classe trabalhadora, por meio de formas mutaveis de dominagao. O controle do sociometabolismo nao
apenas submete o trabalho; mas, principalmente, garante o exercicio do total comando sobre o trabalho
(PANIAGO, 2007). Como afirma Mészaros (2006, p.33), “Os obstaculos mais enfrentados pelo trabalho, no
presente e no futuro proximo, podem ser resumidos em duas palavras: ‘flexibilidade’ e ‘desregulamentacao™

O sistema sociometabdlico do capital, totalizante e globalmente abrangente, apresenta a sua essén-
cia incontrolavel e destrutiva para produzir valor em escala sempre crescente, pois esse sistema, para a
realizacao dos seus objetivos acumulativos, se sobrepde a toda vontade subjetiva dos individuos, transfor-
mando o processo original de producao em autorreproducao do capital, o que exige a submissao da forga de
trabalho como condicao primeira. Ao “flexibilizar” e “"desregulamentar” o trabalho, o sociometabolismo do
capital amplia a sua expansao e acumulagao, pois a expansao ampliada do capital se da através, e principal-
mente, do aumento das taxas de mais-valia (MESZAROS, 2006; PANIAGO, 2007).

A incontrolabilidade se afirmou quando o sistema do capital, para atingir o dominio universal do
sociometabolismo, eliminou as barreiras dos modos de producao anteriores, implantando uma escala mun-
dial de troca de atividades e produtos, transferindo as condicoes de producao da unidade industrial isolada
para o contexto global, o que implicou na reprodugao sociometabdlica mais ampla, com base nos principios
viaveis do capital. Assim, nao ha nenhuma unidade, tais como empresa, Estado ou individuo, que possa
assumir o controle da producao ou reproducao metabadlica global. A incontrolabilidade, inerente a légica do
sistema, figura entao como o prego pago pela universalizacao do modo de controle sociometabdlico do capi-
tal (MESZAROS, 2009a; PANIAGO, 2007).

O controle, segundo Mészaros (2009a), passa a ser uma busca em toda parte; entretanto, nao se
constitui em parte alguma. As organizacoes buscam aumentar a sua “fatia de mercado” através do cons-
tante aumento da escala de operacao, visando tao somente a acumulacao e oportunidade de controle, nao
importando o quao destrutivas sejam as suas agoes em escala global estimuladas pela voracidade da utiliza-
cao dos recursos disponiveis. O autor afirma que as empresas [particulares] estao preocupadas apenas em
preencher os critérios feitichistas da eficiéncia econdmica, com a finalidade Gnica de sobreviver e prosperar.
A caracteristica principal do sistema do capital € que este modo metabdlico de controle nao tem nenhum
sujeito consciente no efetivo controle do sistema, devendo toda finalidade reprodutiva estar condicionada
pela expansao da grandeza do valor produzido socialmente, o que Mészaros (2006 apud PANIAGO, 2007, p.
185) denomina de “sistema de controle sem sujeito”. As empresas capitalistas, aqui incluindo as instituicoes
bancarias, a fim de garantir a sua expansao e acumulagao, buscam ampliar o controle sobre o mercado.

Superar o sistema sociometabdlico do capital implica na superacao dos elementos constitutivos do
tripé que o sustenta, ou seja, a eliminacao do conjunto dos elementos: Estado, capital e trabalho.
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