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Resumo: Este trabalho tem como objetivo investigar a viabilidade da responsabilizacao penal por
atos ilicitos cometidos por sistemas de inteligéncia artificial (IA). Diante da crescente presenca de
sistemas autonomos na vida cotidiana, ha o risco de acdes que resultem em infracoes criminais. O
estudo se propde a analisar a legislacao brasileira, bem como a literatura nacional e internacional,
com o intuito de determinar se é possivel responsabilizar criminalmente sistemas dotados de IA.
Os resultados apontam que, de acordo com a atual definicao de responsabilidade penal no Codigo
Penal Brasileiro, a imputacao de responsabilidade penal a robos inteligentes nao é viavel, uma vez
que apenas a conduta humana é passivel de punicdo. Portanto, conclui-se que, apesar dos estudos
internacionais sobre a responsabilidade penal de sistemas de IA, essa aplicacao ainda nao é
possivel no contexto legal brasileiro, restando apenas a opcao de buscar reparacao civil.
Palavras Chave: Responsabilizacao penal; Inteligéncia artificial (IA); Legislacao brasileira;
Reparacao civil.

Abstract: This work aims to investigate the possibility of criminal liability for illegal acts
committed by artificial intelligence (Al) systems. Given the growing presence of autonomous
systems in everyday life, there is a risk of actions that result in criminal offenses. The study aims
to analyze Brazilian legislation, as well as national and international literature, with the aim of
determining whether it is possible to hold systems equipped with Al criminally responsible. The
results indicate that, according to the current definition of criminal liability in the Brazilian Penal
Code, the attribution of criminal liability to intelligent robots is not viable, since only human
conduct is subject to protection. Therefore, it is concluded that, despite international studies on
the criminal liability of Al systems, this application is not yet possible in the Brazilian legal context,
leaving only the option of seeking civil claims.

Keywords: Criminal liability; Artificial intelligence (Al); Brazilian legislation; Civil repair.
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INTRODUCAO

O presente trabalho tem como tema a responsabilizacdo penal por atos ilicitos cometidos
pelos sistemas dotados de inteligéncia artificial. Tem, portanto, o objetivo analisar e compreender
atraves de um estudo minucioso da legislacéo brasileira, tedricos nacionais e internacionais se €
possivel responsabilizar penalmente os sistemas dotados de IA, e assim, através dessa analise
concluir quem responde juridicamente por esses atos. Assim, este trabalho surge ao observar a
evolucdo dos sistemas de IA, pois, tal fato esta influenciando de forma significativa o0 modo das
pessoas agirem, pensarem e até mesmo se comunicarem.

Muitos sistemas dotados de inteligéncia artificial s&o autdbnomos o suficiente para executarem
autorreprogramacdo ou tomarem decisGes autdbnomas (sem interferéncia humana). Porém, muitas
vezes esses neoentes ndo respondem ao que foram previamente programados, pois 0s sistemas
dotados de IA sdo suscetiveis a falhas independente de interferéncia humana. Isto comprova a
necessidade de mais estudos, ja que as escolhas autbnomas desses sistemas podem culminar em
crimes e ainda existem muitos questionamentos sobre como essa realidade é recepcionada pelo direito
penal brasileiro.

Este trabalho se apoia principalmente em pesquisas bibliograficas e documentais. A pesquisa
envolve uma série de métodos, desde a leitura até a selecdo, fichamento, organizagdo e sintese de
informacdes de textos. Possui também uma abordagem qualitativa, de caracteristica exploratoria.

Quanto ao procedimento utilizado para a coleta de dados sera o da pesquisa bibliografica.
1. SISTEMAS DE INTELIGENCIA ARTIFICIAL

O desenvolvimento de sistemas de Inteligéncia Artificial € uma area da ciéncia da computacdo
que estd em constante evolucdo. Os estudos sobre IA impactam diversas outras areas como a
Medicina, mercado de investimentos, engenharias e no Direito, que € objeto de estudo desse trabalho.
Segundo Coppin (2013, p. 4), a Inteligéncia Artificial ndo tem uma definicdo exata, mas de forma
simples pode ser definida como sistemas inteligentes que aos olhos de qualquer observador parega
ser inteligente, pois executa a¢fes autbnomas. As técnicas de inteligéncia sdo usadas para resolver
problemas relativamente simples, complexos ou repetitivos.

No mesmo contexto, em seu escrito Brookshear (2013, p. 414) explica a inteligéncia artificial
como um estudo da area da ciéncia da computacdo que tem como intuito a constru¢do de maquinas
autdbnomas — que tenham capacidade de executarem atividades sem intervencdo humana. Levando
em consideragdo a influéncia e o impacto dos atos desses sistemas na vida dos individuos da

sociedade, serdo apresentadas as formas de aprendizado desses sistemas, 0 processo de tomada de
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decisdo e as caracteristicas de criacéo.

1.1 FORMA DE APRENDIZAGEM DA MAQUINA

Aprendizagem e inteligéncia estdo intimamente relacionadas entre si, 0 ser humano aprende
escutando, tocando, escrevendo, sdo vérias as formas de aprendizagem humana, assim também as
maquinas dotadas de inteligéncia artificial também tém seus meios e formas de aprendizagem. Sobre
esse processo de aprendizagem da maquina dotada de IA afirma Lenz (2020, p. 13) afirma que o
processo de aprendizado de maquina envolve treinar algoritmos ou modelos para que possam criar
regras que relacionam dados de entrada com dados de saida. Isso é fundamental para a realizacdo de
tarefas como classificacéo, previsao e agrupamento de dados.

O cerne do aprendizado da maquina é o reconhecimento de padrdes. Isso significa identificar
semelhancas entre as caracteristicas de diferentes instancias em um conjunto de dados. Essas
semelhancas sdo usadas pelo modelo para tomar decises ou fazer escolhas especificas. Enquanto o
aprendizado de maquina pode permitir que as maquinas aprendam de forma autdbnoma. Isso significa
que os modelos podem melhorar seu desempenho ao longo do tempo, com base nos dados
disponiveis, sem intervencdo humana constante (Lenz, 2020, p.13).

O aprendizado de maquina é importante quando ha dados com caracteristicas ou informacdes
desconhecidas, pois os modelos podem identificar padrdes mesmo em dados complexos ou nao
estruturados. O aprendizado da maquina ajuda a extrair informacgdes importantes de grandes volumes
de dados. Isso pode ser util para empresas e laboratorios, permitindo que explorem correlacfes e
insights que poderiam passar despercebidos de outra forma (Lenz, 2020, p. 13).

Em resumo, o aprendizado de méquina é uma abordagem poderosa para lidar com dados,
automatizando a tomada de decisBes e descobrindo informacg6es valiosas em conjuntos de dados
complexos. E uma area em crescimento com aplicacdes em uma ampla variedade de campos, desde
a medicina até financas e tecnologia.

Duas renomadas doutrinas podem ser utilizadas para explicar de forma mais efetiva esses
modelos de aprendizagem: de uma perspectiva Norvig e Russel e de outra Coppin. Inicialmente, o
aprendizado supervisionado é explicado por Coppin (2004, p. 285) de forma a entender que, para que
constitua uma forma de aprendizado supervisionado séo apresentados ao sistema de 1A dados de
treinamentos pré-classificados.

Em um cenério de aprendizagem, um agente observa exemplos de entrada e saida, aprendendo
a funcdo que relaciona os dois. A saida é conhecida a partir da percep¢do do agente, tornando o
ambiente seu instrutor. As vezes, a linha entre esses papéis ndo ¢ clara. Na aprendizagem semi-

supervisionada, ha apenas alguns exemplos com rotulos, e precisamos extrair 0 maximo de
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informacdes de uma grande quantidade de exemplos sem rétulos. Além disso, os rétulos proprios
podem ndo ser confiaveis como verdades absolutas (Norvig; Russel, 2013, p. 593)

Quanto a forma de aprendizagem né&o supervisionada, Coppin (2004, p. 285, traducdo nossa)
Coppin afirma que “os métodos de aprendizagem ndo supervisionados aprendem sem qualquer
intervencdo humana™. Seguindo nesta linha, Norvig e Russel (2013, p. 593) afirmam que “os agentes
aprendem padrdes na entrada embora néo seja fornecido nenhum feedback explicito”.

Por conseguinte, Norvig e Russel (2013, p. 593) definem a aprendizagem por refor¢co como
um treinamento que o agente aprende a partir de uma série de reforgos (recompensas ou puni¢des).
Por fim, Coppin (2004, p.286), escreve que um sistema que aprende por reforco recebe um sinal de
positivo quando executa as acdes de forma correta e um sinal de negativo quando executa de forma
incorreta, dessa forma o sistema ird analisar em qual das acGes recebeu mais sinal positivo e a partir
dai tomara decisGes mais assertivas.

Todos os modelos de aprendizagem estudados dessas maquinas, precisam de um conjunto de
dados para extrair os seus conhecimentos, no entanto, por vezes, esses dados podem apresentar
problemas. Embora os algoritmos de Aprendizado de Maquina (AM) sejam comumente usados para
extrair conhecimento de conjuntos de dados, seu desempenho é frequentemente influenciado pelas
condicdes dos dados.

Os conjuntos de dados podem variar em termos de caracteristicas, dimensdes e formatos. Eles
também podem estar sujeitos a problemas como dados sujos, contendo valores incorretos,
inconsistentes, duplicados ou faltantes. Os atributos nos dados podem ser independentes ou
relacionados, e 0s conjuntos de dados podem conter poucos ou muitos objetos, que por sua vez podem
ter um nimero reduzido ou elevado de atributos (Faceli, 2021, p. 28). O pré-processamento de dados
desempenha um papel fundamental na preparacdo de dados para andlises de Aprendizado de
Maquina, ajudando a superar desafios relacionados a qualidade e a estrutura dos dados.

Os modelos/formas de aprendizagem das maquinas estdo em constante evolugdo ganhando
mais autonomia, 0 que deixa os sistemas de 1A mais inteligentes e com menos interferéncia humana
nas suas programacoes. Esses sistemas aprendem autonomamente, procurando caminhos e solugdes
de forma inimaginaveis, mas isso gera duvidas sobre o que poderia ter levado o sistema a gerar tal
deciséo.

1.2 TOMADA DE DECISAO DOS SISTEMAS DOTADOS DE IA

Os dados influenciam o processo de tomada de deciséo dos sistemas dotados de IA, o Big
Data fornece volumes de dados, estruturados e desestruturados, para tomada de decisdo. A curadoria
desses dados € essencial para possibilitar analises e insights precisos. A Ciéncia de Dados é um

suporte metodoldgico que ajuda a obter informacdes contextuais, revelar padrdes ocultos e confirmar
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hipdteses, facilitando a tomada de decisdo (Rautenberg; Carmo, 2019, p. 61).

Antes da tomada de decisdo pelo sistema de IA, ele faz uma busca por resolucdo, sendo que
essa solucdo é uma sequéncia de agdes em que os algoritmos de decisdo consideram possivel varias
acOes. Tal fato faz com que essa sequéncia de ac¢des iniciais formem uma arvore de busca em que tem
estado inicial na raiz, bem como Norvig e Russel (2013, p. 65) citam, “os ramos sdo as acdes, € 0S
nos correspondem aos estados no espaco de estados do problema”.

Fato é que existe diversos meios de tomada de decisdo e de aprendizagem, algumas mais
complexas com codigos I6gicos do campo da ciéncia da computacdo que ndo serdo aprofundados
nesse estudo. Silva (2020, p. 44) escreve que o crescente uso da IA em diversos setores traz o desafio
de desenvolver solugbes que permitam uma compreensdo minima de como suas respostas Sao
geradas. Modelos de 1A altamente precisos muitas vezes possuem estruturas numéricas complexas,
tornando dificil compreender o processo por tras de suas saidas. Esse desafio é encontrar um
equilibrio entre precisdo e interpretabilidade nos modelos de IA.

Né&o somente os usuérios dos sistemas dotados de 1A, mas sociedade como um todo necessita
saber o que levou o sistema de 1A a tomar determinada decisao. Isto constitui a necessidade de um
processo de tomada de decisdo explicavel e claro, se isso for efetivado evitara a limitacdo da eficacia
da geracdo hodierna de sistemas de A, pois a IA explicavel proporcionara um compilado de técnicas
de aprendizado da maquina, tera uma previsdo mais exata, serd possivel que os humanos entendam
melhor a IA, etc. (Silva, et al., 2021, p. 21).

1.3 INTELIGENCIA ARTIFICIAL E ETICA

Etica é a base para uma sociedade harménica, previne conflitos, é basilar e, por isso ha anos
a filosofia do direito estuda sobre ética. A ética que auxiliara o individuo a fazer as melhores escolhas
sempre tendo como mola propulsora para o interesse coletivo (Reale, 2002, p. 34). A ética engloba a
reciprocidade, o respeito e a responsabilidade no contexto social. Ela reflete o senso de humanidade
ao valorizar a vivéncia, o aprendizado e a troca de valores. A intersubjetividade é essencial na ética,
e esta avalia as diferencas de comportamento, considerando a privacidade, especificamente, direcao,
consequéncias, mecanismos e resultados. A acdo humana é o foco da especulacdo ética, onde o
equilibrio na modulacgao e dosagem dos comportamentos é crucial. Em suma, a ética abrange aspectos
fundamentais da conduta humana, promovendo valores e reflexdao sobre a a¢do (Bittar, 2020, p. 34).

Reale (2002, p. 2019) discorre sobre a linha ténue que existe na relagio entre Direito e Etica:

Donde pode dizer-se que a ética é a realizacdo da liberdade, e que o Direito, momento
essencial do processo ético, representa a sua garantia especifica, tal como vem sendo
modelado através das idades, em seu destino préprio de compor em harmonia,
liberdade, normatividade e poder.

Levando em consideragdo essa linha de raciocinio, a utilizacéo dos sistemas de IA no Direito
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e nos conflitos sociais pode gerar debates filoséficos e éticos. Tal fato constitui a necessidade da
submissédo em fundamentos éticos no processo de construcao desses sistemas (Pinto, 2020, p. 48). No
entanto, insta pontuar a possibilidade dos erros de programacédo ou das decisdes equivocadas que
esses sistemas podem fazer. A questdo de lidar com possiveis danos devido a erros de programacao
ou comportamentos ndo previstos em sistemas de aprendizado de maquina ainda carece de respostas
de seguranca. Além do desenvolvimento, estabelecer fundamentos éticos é igualmente crucial. E vital
definir principios éticos para orientar a construcdo dessas maquinas, garantindo responsabilidade e
seguranca (Silva; Viola, 2020, p. 120-121).

A necessidade de uma regulacdo normativa e ética é um fato, é crucial que todos os
profissionais da area juridica mantenham um nivel ético minimo no processo de construcdo dos
sistemas de IA. Caso contrério, a Justica pode ser reduzida a meras estatisticas, ndo refletindo a
realidade social que o Direito busca regular. O valor da Justica depende da integridade ética dos
envolvidos (Pinto, 2020, p.58).

Ao estudar a evolucgdo tecnoldgica no ambito internacional, ver-se que a um avanco, pois
empresas e entidades estdo se empenhando no desenvolvimento de cddigos éticos que regulamentam
0 processo de criagdo dos sistemas de IA demonstrando assim a necessidade e preocupagdo em
regulamentar os processos que envolvam os supracitados sistemas (Barcarollo, 2021, p. 260-262).

Diante do crescimento massivo dos sistemas dotado de IA, aumenta-se também o nimero de
pesquisas e pesquisadores na area da criacdo de codigos éticos no processo de criacdo dos sistemas
dotados de IA, afim de evitar resultados potenciais indesejados. A ética relacionada aos algoritmos
lida com as questdes resultantes da crescente complexidade e autonomia dos algoritmos,
especialmente em sistemas que empregam aprendizado de méaquina, como inteligéncia artificial e
agentes artificiais, como bots na Internet.

Isso levanta desafios fundamentais relacionados a responsabilidade moral e ao dever de
prestar contas dos designers e cientistas de dados em relacdo as consequéncias inesperadas e nao
desejadas, bem como oportunidades perdidas. Cada vez mais, a pesquisa se concentra na necessidade
de um design ético, auditoria dos requisitos dos algoritmos e avaliagdo dos possiveis resultados
indesejados, como discrimina¢do ou promocdo de comportamentos antissociais (Florid; Taddeo,
2016, p. 3).

Com isso, sabe-se que a ética é a base para uma sociedade harmdnica tornando assim
imprescindivel que a regulacdo dos robds inteligentes passe pelos preceitos éticos, a fim de que
diminua o potencial das possiveis praticas ilicitas pelos sistemas de inteligéncia artificial, bem como
as empresas apresentem de forma transparente os processos de tomada de decisdo dos sistemas de
IA.
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2. SOCIEDADE DE RISCOS

O estilo de vida atual é influenciado principalmente pela presenca de riscos, riscos esses fazem
que parte do avanco das &reas produtivas da sociedade e ndo surgem apenas devido a falta de
conhecimento cientifico. Na verdade, eles sd@o consequéncia do prdprio progresso da sociedade, e é
por isso que chamamos essa €poca de “sociedade de riscos”.

De acordo com a cultura ou politicas especificas de um local, os riscos podem ser autorizados
ou proibidos. O que é certo é que, dependendo das atividades em questdo, elas envolvem, em certa

medida, a possibilidade de prejudicar os direitos de outras pessoas:

A evolugdo cientifica e industrial conduziu, como ja é truismo dizer, a um substancial
majoragéo do potencial lesivo da autonomia privada. A exploracdo de novas fontes de
energia; as técnicas de producdo em massa; a ampla comercializacdo de
medicamentos e terapias que refletem descobertas relativamente recentes da ciéncia
médica; o desenvolvimento desconcertante dos transportes terrestre, aéreo e maritimo;
a explosdo da midia; tudo que caracteriza, enfim, a sociedade contemporanea esconde,
por trés de si, um enorme potencial de dano (Schreiber, 2007, p. 87).

Na sociedade da informacéo, as pessoas se envolvem em uma rede complexa de relagfes em
constante evolugdo, o que gera constantemente novas situacdes legais. Isso exige que as pessoas
tenham uma mentalidade flexivel e estejam sempre dispostas a aprender, possuindo conhecimentos
gerais e capacidade de se adaptar as mudancas continuas no campo do conhecimento. Da mesma
forma, a sociedade enfrenta o desafio constante de resolver conflitos relacionados as novas
tecnologias (Malheiros, 2018, p. 39 — 54).

Assim, uma sociedade de risco € caracterizada pela presenca de riscos que ndo podem ser
claramente definidos, sdo de alcance global e frequentemente irreversiveis. Esses riscos alcangam 0s
interesses de todos os cidadaos, sejam considerados individualmente ou em uma perspectiva global.
Em suma, na sociedade de risco, a incerteza e a irreversibilidade s&o componentes que séo relevantes
para causar danos, conforme expresso pelo autor:

[...] riscos da modernizacdo emergem ao mesmo tempo vinculados espacialmente e
desvinculadamente com um alcance universal; e segundo, qudo incalculaveis e
imprevisiveis sdo os intricados caminhos de seus efeitos nocivos. Nos riscos da
modernizacdo, portanto, algo que se encontra conteudistico-objetiva, espacial e
temporalmente apartado acaba sendo causalmente congregado e, desse modo, além

do mais, colocado simultaneamente numa relacdo de responsabilidade social e juridica
(Ulrich, 1986, p. 33).

O sociologo pontua que descentralizagao de atividades sociologicas resulta em cumplicidade
generalizada e responsabilidade compartilhada, onde os envolvidos desempenham papéis ambiguos
como causas e ndo causas, formando uma rede complexa de eventos interligados. Isso torna
desafiador atribuir responsabilidades, pois em sistemas autdbnomos, as causas se confundem entre

atores e condi¢es, gerando reagdes e contrarreagdes.
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Na seara penal, principalmente em razdo da inadmissivel responsabilidade objetiva,
possivelmente restara obstaculizada a responsabilizacdo de todos os envolvidos na construcdo e
manuten¢do do agente autbnomo. No ambito civil, geralmente ndo surgem grandes impedimentos
para compartilhar responsabilidades, incluindo a divisédo conjunta de custos em toda a cadeia de
fornecimento do produto.

No contexto de uma sociedade que utiliza e se beneficia de sistemas de inteligéncia artificial,
a responsabilidade civil objetiva pode ser uma opc¢édo confortavel, estabelecida com base na teoria do
risco do desenvolvimento, que fundamenta a obrigacéo de efetuar reparos (Mulholland, 2020, p. 347).

Sobre a teoria do risco do desenvolvimento, aplicando a responsabilidade civil aos
empresarios e aos programadores que desenvolveram o sistema de inteligéncia artificial Mulholland
(2020, p. 337) discorre:

Nesse caso, a teoria do risco de desenvolvimento poderia ser resgatada como forma
de embasar a atribuicdo de responsabilidade aos agentes empresariais que
desenvolvem ou exploram a IA, a justificando no principio da solidariedade social.
Seus elementos podem ajudar a criar uma teoria a ser aplicada a esses casos.

A sociedade de riscos, influenciada pelo avancgo tecnoldgico e globalizacdo, gera desafios
complexos na atribuicdo de responsabilidade, especialmente em sistemas autdnomos e inteligéncia
artificial devido aos riscos difusos e incertos. Enquanto a responsabilidade civil objetiva € uma
solucdo no ambito civil, a esfera penal enfrenta dificuldades devido a inadmissibilidade da
responsabilidade objetiva. A teoria do risco do desenvolvimento oferece uma abordagem para
fundamentar a responsabilidade dos empreendedores na &area de IA. Praticas juridicas e
regulamentacfes estdo evoluindo para lidar com essas complexidades, moldando as relagdes e

responsabilidades na sociedade da informacdo.

3. RESPONSABILIDADE PENAL NO DIREITO BRASILEIRO

A responsabilidade penal deriva de um ato que é considerado crime, caracterizado pela
presenca de elementos tipicos, antijuridicos e culpabilidade, resultando na punibilidade. A conduta
criminosa envolve uma acédo controlavel ou influenciavel pela vontade do individuo. A tipicidade é
apresentada ao comparar a situagao concreta com a descrigdo abstrata da norma legal. A ilicitude se
refere a transgressdo de um bem juridico protegido pela lei (Roxin, 2015, p. 38).

Mas, para iniciar o estudo da responsabilizacdo penal no direito brasileiro de forma assertiva,
torna-se preciso a conceituacdo de forma simples do que é direito penal. Magalhdes Noronha definiu
o Direito Penal como o conjunto de normas que regulam o poder punitivo do Estado em relacéo a
crimes e suas punicdes. Para Frederico Marques, vai além, incluindo a relacdo entre crime e pena,

medidas de seguranca e protecdo dos direitos individuais perante o Estado punitivo. Ambos
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concordam que o Direito Penal abrange todas as relagdes juridicas relacionadas as normas penais,
incluindo a sistematizacdo das leis sobre delitos e julgamentos (Zaffaroni, 2023, p. 20).

O Direito Penal atua como um sistema regulatério, pois estabelece regras que governam as
interacBes entre individuos na sociedade e entre eles e a sociedade em si. E um mecanismo formal de
controle social que opera exclusivamente sob a autoridade do Estado. Para que 0 seu exercicio seja
legitimo, é fundamental que haja regras claramente definidas, em conformidade com principios
democraticos e de acordo com a legalidade (Zaffaroni, 2023, p. 20).

Responsabilizacéo, por sua vez, é um termo utilizado sempre que em alguma situacdo um
agente deva arcar com as consequéncias de um ato. A responsabilidade penal é uma das maneiras de
responsabilizacdo estabelecidas pelo sistema legal e tem como propdsito punir um individuo quando
ele comete um crime. O fundamento subjacente da responsabilidade penal reside na protecdo da
sociedade e na prevencao de futuras infragdes, procurando assim sancionar aqueles que violam as leis
penais, a0 mesmo tempo que promove a harmonia social. (Zaffaroni, 2023, p. 20).

Para fins de diferenciacdo bésica entre responsabilizacdo penal de responsabilizacdo civil,
insta escrever que, na responsabilidade civil, o foco esta na obrigacdo do agente de reparar o dano
causado, seja de natureza patrimonial ou moral, com o objetivo de restaurar a situagédo anterior (status
quo ante). Se a restauracdo completa ndo for possivel, a obrigagdo € convertida em pagamento de
indenizacdo, se o dano for mensuravel, ou compensacao, se o dano for de tal natureza que ndo possa
ser quantificado em termos monetarios.

Por outro lado, na responsabilidade penal, a énfase esta na imposicdo de uma sancao legal ao
agente que cometeu um crime, que pode incluir privacdo de liberdade (prisdo), restricdo de direitos
(por exemplo, perda da carteira de motorista) ou multa. Ambas as formas de responsabilidade servem
para lidar com as consequéncias de atos ilicitos, mas a responsabilidade civil visa a reparacao do dano
a vitima, enquanto a responsabilidade penal visa a punicao do infrator (Gagliano; Filho, 2021, p. 15).

Tendo definido algumas diferencas relevantes entre responsabilidade penal e responsabilidade
civil e conceituado de forma simples o termo “responsabilizacdo juridica” no ambito nacional,
partimos para o destrinchar da responsabilidade penal suas peculiaridades. Contudo torna-se
imprescindivel a conceituacdo do que é fato tipico, trata-se de uma agdo ou comportamento humano
que se encaixa nos elementos especificos descritos na lei penal. Os quatro elementos mencionados
sdo, conduta, resultado, nexo de causalidade, tipicidade (Bitencourt, 2023).

Esses quatro elementos juntos compdem o que é conhecido como um "fato tipico"” no direito
penal. A analise da tipicidade é prioritaria, uma vez que sem ela, a conduta carece de base para a
aplicacdo do direito penal. A tipicidade é o ponto de partida para a avaliacao de qualquer conduta sob
uma perspectiva criminal.

Gongalves (2021, p.57) afirma que a conduta no contexto criminoso se refere a atos ou
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omissdes deliberadas realizadas por seres humanos com plena consciéncia e vontade, com um
propodsito especifico. 1sso ocorre porque apenas 0s seres humanos sdo capazes de cometer atos
criminosos devido a sua capacidade de tomar decisGes conscientes e voluntarias.

Além disso, a conduta pode se manifestar de duas maneiras distintas: por meio da a¢do ou da
omissdo. A acdo representa uma conduta afirmativa que geralmente é evidente por meio de
movimentos financeiros, como, por exemplo, o ato de “matar”. Por outro lado, a omissdo se
manifestou de forma negativa, envolvendo a abstencdo indevida de uma agdo. A conduta omissiva
pode ser categorizada de diversas formas, incluindo conduta omissiva causal e normativa, e 0s crimes
omissivos podem ser classificados como proprios, improprios ou como crimes comissivos por
omissdo (Estefam; Gongalves, 2020, p. 326-327).

A conduta em questdo pode ser categorizada como intencional (dolosa) ou ndo intencional
(culposa), conforme definido pelo Cédigo Penal. Nucci, em seu trabalho, estabelece uma conexao
entre as teorias finalista e causalista no contexto da conduta, apresentando dolo e culpa:

Vale ressaltar, por fim, que o dolo e a culpa, para o finalismo, sdo elementos subjetivos
do crime inseridos no fato tipico. Assim, podemos sustentar que o dolo também faz
parte do tipo de maneira implicita; a culpa esta presente no tipo tanto implicita (como
comportamento voluntario consciente destinado a um fim) quanto explicitamente
(caracterizando a imprudéncia, negligéncia ou impericia). Para os causalistas, no
entanto, o dolo e a culpa concentram-se na culpabilidade, ndo se relacionando com o
tipo e ndo constituindo seu elemento (Nucci, 2022, 255).

O resultado é o segundo elemento do fato tipico e ele tem dois critérios de analise, como Nucci
(2022) ensina: um é o naturalistico, 0 adotado no sistema juridico brasileiro que, trata-se de alteracéo
mensuravel do ambiente externo. O acontecimento ocorre no mundo material, e, portanto, s6 podemos
falar de resultado quando h& uma mudanca que pode ser percebida pelos nossos sentidos. Por
exemplo, a morte de uma pessoa é um resultado que pode ser objetivamente comprovado sob uma
perspectiva naturalista.

O outro € o juridico ou normativo que se trata da alteracao que ocorre no ambito juridico, seja
na forma de um dano efetivo ou potencial, violando um interesse protegido pela lei penal. Nessa
perspectiva, toda conduta que infringe um interesse legalmente resguardado resulta em uma
consequéncia. Por exemplo, uma invasdo de uma residéncia, mesmo que ndo cause danos visiveis ao
ponto de vista fisico, gera definitivamente uma consequéncia juridica ao violar o direito a
inviolabilidade da propriedade do proprietario (Nucci, 2022). Embora o critério juridico seja o
escolhido pelo legislador, a doutrina no Brasil geralmente defende o conceito naturalistico, como
evidenciado na Reforma Penal de 1984 e na Exposic¢éo de Motivos do Cadigo Penal de 1940 (Nucci,
2022).

O terceiro elemento é o nexo causal, que conceituado por Greco (2021, p.48) trata-se de
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caracteriza “o nexo causal, ou relacdo de causalidade, ¢ aquele elo necessario que une a conduta
praticada pelo agente ao resultado por ela produzido”. Causalidade ¢ um elemento essencial nas
acoes, pois todas as acdes estdo ligadas a processos de causa e efeito que existem na realidade. 1sso
significa que a causalidade ndo € apenas um conceito juridico, mas uma caracteristica fundamental
da existéncia.

Além disso, a causalidade ndo é apenas uma conexao logica entre eventos, mas sim uma lei
invisivel que governa a sucessdo de eventos na realidade. Portanto, € tdo real quanto os préprios
eventos que ocorrem. Em resumo, a causalidade descrita como os eventos estdo ligados uns aos outros
na realidade, e ndo é apenas uma ideia abstrata (Prado, 2019). Em sua obra, Prado (2019) discorre

sobre a teoria da equivaléncia para melhor entendimento do elemento nexo causal:

Teoria da equivaléncia das condi¢des ou da conditio sine qua non — causa é a condi¢éo
sem a qual o resultado ndo teria ocorrido (art. 13, CP). Todo efeito ou resultado é
produto de uma série de condi¢des equivalentes, do ponto de vista causal... Tudo que
concorre para o resultado € causa dele, sendo decisivo “quesem essa condi¢do o
resultado ndo pudesse ocorrer como ocorreu”. Essa ¢ a teoria mais aceita para se
constatar o nexo ou relagdo causal entre a acdo e o resultado previsto no tipo de injusto.

Por fim, o quarto elemento do fato tipico é a tipicidade, que se refere a conformidade da acdo
humana com a descri¢cdo apresentada na lei, ou seja, se a conduta do agente se enquadra na previsao
legal do crime. Em outras palavras, a tipicidade avaliada se a acdo do agente corresponde ao que a lei
define como um comportamento criminoso (Bitencourt, 2023, p. 255).

Portanto, € evidente que, para imputar a responsabilidade a alguém pelo cometimento de um
crime, é fundamental realizar uma avaliacdo inicial do que constitui um ato que se enquadra nas

disposicdes legais como crime, passivel de punicéo.

4. SUJEITO DO CRIME: SISTEMAS AUTONOMOS

As maquinas inteligentes, embora nédo sejam seres humanos, tém um alto grau de autonomia
em suas acoes. Isso leva o Direito a um dilema. Em termos simples, o resultado de uma acgdo, em
teoria, é causado pela conduta de uma pessoa humana. No entanto, a abordagem tradicional do direito
teve que se adaptar a novas ideias e aceitar responsabilidades em diferentes situacdes, como a
responsabilidade penal de pessoas juridicas. Isso ocorreu porque a base da ciéncia juridica ndo se
limita mais apenas a vontade dos individuos. A auséncia de personalidade juridica ndo implica
necessariamente que o sistema juridico rejeite algo novo, como uma empresa falida ou um
patrimdnio, apenas porgue eles ndo sao considerados pessoas juridicas no sentido tradicional (Souza,
2020, p. 15).

A criagdo de robos inteligentes, de sistemas autbnomos somada a sua capacidade autbnoma
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de imitar de forma limitada a¢cGes humanas, também sdo causadores de danos, o que fomentou o
debate sobre quem responde pelos ilicitos cometidos pelos sistemas dotados de IA. Um exemplo disso
é 0 que aconteceu no ano de 2015, quando o Google Fotos (sistema de 1A), cometeu racismo ao
rotular um casal negro como “gorilas”. Em conformidade com o art.1°, Lei 7.716/89: serdo punidos,
na forma da Lei, os crimes resultantes de discriminacao ou preconceito de raca, cor, etnia, religido ou
procedéncia nacional (Brasil, 1989).

O usuério Jacky Alcine expressou sua indignacéo, afirmando que o erro foi altamente ofensivo
e destacou que sua amiga ndo era de forma alguma um gorila, e que isso a levou a um desgaste
emocional (G1, 2015). Os administradores do Google, na tentativa de ndo permitir que o erro
acontecesse novamente, dois anos depois, os programadores do google fotos tirou os gorilas, 0s
chimpanzés e os macacos do buscador (El Pais, 2018).

Outro exemplo, foi 0 que aconteceu em 2018 em Tempe, Arizona, no Estados Unidos, Rafaela
Vasquez, de 46 anos, morreu depois de ter sido atropelada por um carro autonomo da Uber, o carro
estava em velocidade de 60 km por hora. Isso aconteceu porque a mulher estava atravessando a rua
fora da faixa de pedestre. Insta pontuar que dentro do carro havia um motorista (humano) “reserva”,
ele foi acusado por homicidio negligente (G1, 2018).

Peter Asaro (2015) afirma que os agentes autdbnomos tém o potencial de se tornar entidades
legais e morais. A questdo central é se € coerente conceder a eles 0s mesmos direitos que as pessoas
tém. A questdo é: como conceder direitos e deveres a um neoente sendo que ele ndo tem capacidade
de executar a ética? Seria possivel aplicar as leis de responsabilidade a essas entidades, ja que a lei
de responsabilizacéo penal foi arquitetada para pessoas humanas?

Na analise do crime do ponto de vista fisico e causal, a pessoa que comete o crime tem sido
tradicionalmente uma pessoa humana. Para que alguém seja responsabilizado criminalmente, é
necessario demonstrar que essa pessoa tinha a intencdo ou a culpa necessaria, uma vez que em nosso
sistema legal, ndo aceitamos a responsabilidade penal baseada apenas em ac¢des objetivas, de acordo
com o principio da culpabilidade. No entanto, o elemento subjetivo, ou seja, 0 que a pessoa tinha em
mente ao cometer o crime, s6 pode ser identificado no contexto de um individuo real, ou seja, uma
pessoa fisica (Barros, 2023, p. 65).

A responsabilizacdo de maquinas, especialmente quando se considera sua capacidade de
aprendizado automatico, ndo parece ser possivel. Isso esta em linha com o ponto de vista expresso
por (Betttiol, 1996, p.275-277):

Apenas 0 homem pode agir no campo penal, afirma que o0 sujeito capaz de acédo é
apenas o homem, entendido como entidade psico-fisica, como entidade que pode
cumprir uma agéo animada por um processo psicoldgico finalistico, ainda que ndo
passivel de reprovacao.

Hallevy (2019, p.9) argumenta que, embora um algoritmo possa ter muitas habilidades e

capacidades, que podem até ser superiores as dos seres humanos, essas caracteristicas ndo sao
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consideradas adequadas para atribuir responsabilidade criminal a eles.

De fato, 0 conceito de crime se baseia na agdo humana, o que significa que apenas individuos
reais, de acordo com a abordagem cléssica do direito, podem ser considerados como autores ou
cumplices de um ato criminoso. 1sso ocorre porque a conduta criminosa € uma manifestagdo Unica da
pessoa humana (Barros, 2023).

Em uma analise conceitual do crime, é fundamental que haja uma conduta humana
direcionada a um proposito, e isso € inerente ao sistema finalista. A imputabilidade, conforme
estabelecida nesse sistema, requer a capacidade mental de compreender a natureza ilicita da conduta.
Somente um agente artificial que demonstre a aquisicdo comprovada dessa habilidade seria
considerado imputavel (Zaffaroni, 2023).

A afirmacdo: "a agentes ndo humanos ndo podem ser autores de delitos, porque ndo tem
capacidade de conduta humana no seu sentido 6ntico-ontolégico", significa que os sistemas dotados
de TA “ndo podem cometer crimes”, porque a capacidade de agdo criminosa esta ligada a natureza
humana. Em outras palavras, a responsabilidade penal recai sobre individuos, ndo sobre entidades
ndo humanas (Zaffaroni, Pirangelli, 2019).

Alguns estudiosos acreditam que seria possivel responsabilizar a pessoa juridica ou da pessoa
natural criadora ou do sistema dotado de inteligéncia artificial. E fato que a pessoa humana é o foco
na questao da responsabilidade penal, mas, a pessoa juridica ganhou importancia, principalmente no
contexto de crimes ambientais. Sua responsabilizacao é estabelecida na Constituicao, especificamente
no artigo 173, paragrafo 5°, bem como no artigo 225, paragrafo 3° (Brasil, 1988).

Por obvio é observado as particularidades inerentes a pessoa juridica, na aplicabilidade da
pena. A ideia é que o direito penal precisa se adaptar as mudancas nas relacdes juridicas e aceitar a
responsabilidade das pessoas juridicas, em vez de se concentrar apenas nas a¢Ges humanas. 1sso
ocorre porque é importante proteger os interesses legais, mesmo quando ndo ha uma pessoa individual
envolvida. E necessario garantir a harmonia entre as regras gerais de responsabilidade penal e as

regras excepcionais para lidar com essa evolucdo (Prado, 2019, p. 116-118).
4.1 AMBITO INTERNACIONAL

A literatura internacional apresenta uma falta de consenso em relacdo a responsabilizacéo
penal de sistemas com Inteligéncia Artificial. Uma parte da doutrina defende a responsabilizacdo das
maquinas, indo ao extremo de desenvolver estruturas de responsabiliza¢do. Por outro lado, 0s que se
opBem, justificam suas posi¢cGes com base em teorias, experiéncias e fundamentos legais. Utilizam
como principal justificativa a inadequacdo da imputacdo dos sistemas no ordenamento juridico
vigente, e com isso ndo vislumbram que o neoente tera tal capacidade no futuro (Cicurel; Nicolelis,
2015).
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Portanto, torna-se possivel perceber o grau de dificuldade em decidir quem responsabilizara
criminalmente pelos atos praticados por esses sistemas, seja 0 programador, seja a pessoa juridica por
ele responsavel, seja a empresa que criou o sistema, assim como é a possibilidade de imposicao de
reparacao civil.
Com isso, torna-se preciso citar a visdo de Sabine Gless e Thomas Weigend (2014, p. 45

traduzido por Heloisa Estellita):

Pode-se dizer que, porém, falta aos agentes inteligentes elementos essenciais do ser-
pessoa: pode ele até aprender e tomar decisdes — imprevisiveis para os demais —,
todavia, ndo pode se tornar consciente de sua propria liberdade, e muito menos
entender-se como portador de direitos e deveres da sociedade. Agentes inteligentes
podem realizar determinadas tarefas de forma automatica, mas seguem — mesmo
quando capazes de aprender —, em Ultima instancia, as opg¢des pré-programadas e ndo
se auto atribuem responsabilidade por seu comportamento.

Na abordagem causal, ndo se estabelecem tantos requisitos rigorosos em relacdo ao controle
da vontade humana. A voluntariedade é apenas negada em situagGes em que 0 corpo humano age de
forma automatica, como nos atos reflexos incontrolaveis, ou quando o corpo sofre algum tipo de dor
inesperado (instinto de sobrevivéncia (protegdo propria)), como quando queima o dedo na pena
quente e a solta de forma involuntéria, sem pensar que a substancia que estava dentro da panela
poderia queimar quem estivesse por perto.

Isso € evidente em maquinas simples, como uma sem IA, ou um carro comum tradicional, que
séo controladas pelos seres humanos. No entanto, a situacdo muda significativamente quando se trata
de agentes inteligentes que possuem aprendizado automatico, pois suas decisdes podem escapar do
controle humano continuo, sendo consideradas voluntarias de acordo com a perspectiva causal da

teoria da conduta (Gless; Weigend, 2014, p.47 — 48).
4.2 SOB A PERPECTIVA DA TEORIA FINALISTA

Na perspectiva da teoria finalista, destaca-se a importancia da intencionalidade e
direcionamento da conduta humana, o que a diferencia da abordagem causal. Ou seja, uma agao torna-
se relevante do ponto de vista penal somente quando € resultado da vontade consciente do agente,
voltada para um proposito especifico. No contexto de agentes inteligentes, sua capacidade de
aprendizado autdbnomo lhes permite definir de forma independente as etapas intermediarias para
atingir seus objetivos.

Em um patamar mais avancado, um drone dotado de IA, equipado com armamento tem a
capacidade de reconhecer adversarios e se envolver em combate contra eles. “E uma questio de
avaliacdo (externa), se se admite que um agente inteligente toma suas decisdes baseado em "“choices"

ja previamente programadas ou se ele faz "judgements" - ou seja, valoragdes proprias” (Gless;
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Weigend, 2014, p.47 — 48). No entanto, mesmo nesse cenario, ndo implica que o sistema defina
intencionalmente objetivos, ja que ele carece da capacidade intrinseca de reconhecer seu proprio
proposito e a importancia social de seu comportamento.

De acordo com a perspectiva causalista, que considera a conduta como qualquer a¢do corporal
voluntaria, € possivel ver os agentes artificialmente inteligentes como praticantes de condutas. Quanto
mais ampla for a definicdo de conduta e quanto maior for a autoconsciéncia finalista, menor sera a
probabilidade de que os sistemas inteligentes cumpram os requisitos para serem considerados capazes
de conduta (Gless; Weigend, 2014, p.47 — 48).

E relevante observar que a Resolucdo do Parlamento Europeu, que oferece orientacdes a
Comissao sobre as disposi¢cdes de Direito Civil relacionadas a robdtica, propfe a criacdo de uma
personalidade juridica especifica para inteligéncias artificiais, denominada de e-personality, por meio
de uma nova legislacdo. Contudo, essa proposta é alvo de criticas por ser predominantemente
orientada para questdes patrimoniais, focando apenas na viabilizagéo da reparacdo de danos causados
por acidentes, enquanto deixa de abordar de forma mais ampla e profunda o possivel estatuto juridico
da IA (Souza, 2017).

Hallevy (2019, p.1), desenvolveu trés modelos de responsabilizagdo para lidar com os ilicitos
cometidos pelos sistemas dotados de IA. Esses modelos podem ser aplicados isoladamente ou
combinados entre si.

Modelo 1: Modelo de Responsabilidade de Perpetracdo por outro (perpetration by another
liability model). Nessa abordagem, os sistemas de IA sdo comparados a individuos incapazes, como
criancgas, no contexto de responsabilidade criminal. Em outras palavras, esses sistemas ndo podem ser
considerados autores de crimes. A culpa recai sobre quem os manipulou para fins ilegais, seja 0
desenvolvedor ou o usuério. A IA atua apenas como uma ferramenta para cometer o delito, tornando
o responsavel legal pelos atos criminosos a pessoa que a utiliza de maneira incorreta (Hallevy, 2019,
p.1 — 4, traducdo nossa).

Modelo 2: Provaveis Naturais (probable consequence liability model). Nessa abordagem,
sugere-se que o desenvolvedor tem um profundo vinculo com as operag¢fes da maquina, mas nao
necessariamente planejou cometer um crime. Em situac6es de negligéncia, quando o sistema se afasta
do proposito original e comete uma infracdo, essa acao € vista como um resultado natural e previsivel
da atividade desenvolvida pelo programador. Assim, a responsabilidade recai no programador,
considerando a infragdo como uma consequéncia ndo intencional da tecnologia que eles criaram
(Hallevy, 2019, p.4 — 8, traducé@o nossa). No modelo de numero dois, ha duas possibilidades de
responsabilizacdo, se o sistema agiu sem saber nada sobre a proibi¢édo criminal, de forma inocente,
ele é inocente. Contudo, caso tenha agido sabendo da proibicéo, ele sera responsavel e o seu criador

também (Hallevy, 2019, p. 8, tradugdo nossa).
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Por fim, o modelo nimero 3: responsabilidade direta (direct liability model), que ndo se baseia
na dependéncia de um programador especifico, concentra-se diretamente no sistema de IA. Ele busca
estabelecer uma equivaléncia funcional entre entidades de IA e seres humanos no contexto de
responsabilidade criminal. Nesse modelo, a maquina pode cometer infragdes de forma ativa
(comissiva) ou por falha (omissiva), permitindo uma abordagem mais precisa para atribuir
responsabilidade legal a atores externos em relacdo a IA (Freitas; Andrade; Novais, 2014, p. 152).

De acordo com o autor, a responsabilidade direta é justificavel porque as maquinas tém a
capacidade de receber informacdes sensoriais e compreender dados. Elas podem ser programadas
com um proposito especifico e agir de acordo com esse objetivo. No entanto, um desafio importante
€ que as maguinas ndo possuem sentimentos humanos, 0 que as impede de compreender
completamente as motivagdes emocionais. 1sso ndo impede que as maquinas cometam crimes, uma
vez que nem todos os delitos exigem sentimentos humanos. Portanto, é possivel ajustar a
responsabilidade direta das maquinas, desde que se leve em consideracdo essa limitacdo emocional
(Hallevy, 2019, p.8 — 15, traducao nossa).

O argumento contrario se baseia na deficiéncia do componente subjetivo, particularmente na
perspectiva da teoria do delito. O sistema de IA carece da capacidade de vontade, uma caracteristica
inerente aos seres humanos. Além disso, a IA ndo possui consciéncia nem moral, aspectos essenciais
para avaliar a reprovabilidade de suas a¢cdes, 0 que a torna incapaz de se adequar as normas juridicas.
Isso acaba minando as bases éticas das infracGes criminais e reduzindo sua eficacia no que diz respeito
a censura e a prevencao.

Apenas o ser humano é capaz de ter intencdo e consciéncia de praticar um ato com o objetivo
de um fim especifico, os sistemas de IA sdo incapazes de ter consciéncia e intencdo de praticar um
ato com o intuito de um fim especifico. Os sistemas de 1A ndo séo capazes de praticar atos voluntarios
psiquicamente dirigidos a um fim, tdo menos age com culpa. Para conferir ao robd inteligente o status
de autor em um crime, seriam necessario revisoes significativas na estrutura da teoria do crime.

Por outro lado, ha um reconhecimento de que é improvavel imputar subjetivamente danos
causados por programas altamente complexos. Além disso, 0s elementos subjetivos das leis criminais,
projetados para atribuir responsabilidade, podem ser obstaculos quando o delito € cometido por um
sistema autdnomo (Sousa, 2020, p. 78).

Criticas as abordagens de Hallevy baseiam-se em argumentos de natureza filosofica e
metajuridica, questionando a imputacdo de responsabilidade aos sistemas de IA. Para esses criticos,
as acOes objetivas realizadas pela 1A, como atropelar alguem, sdo meras execuc¢des de algoritmos
desprovidas de significado intrinseco, uma vez que a IA carece de vontade prépria. Além disso, a
comparacdo da IA a um inimputével é alvo de questionamentos, pois, embora haja uma falta de

capacidade, a IA é uma entidade distinta dos seres humanos, levantando dividas sobre a validade
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dessa analogia (Divino, 2020, p. 178).

Na literatura brasileira € possivel encontrar uma quantidade substancial de estudos que
exploram a viabilidade de responsabilizagdo em casos civis envolvendo sistemas autonomos. No
entanto, no @&mbito criminal, essa discussao ainda estd em seus estagios iniciais. Observa-se que a
doutrina civilista lida com menos desafios e apoia de maneira mais clara a ideia de responsabilizacéo
civil para sistemas auténomos. O foco principal é a reparacdo dos danos materiais sofridos pela
vitima, com maior atengdo aos prejuizos causados a vitima, em detrimento da analise da conduta do
agente infrator.

Em resumo, a conduta dos agentes de 1A permanece principalmente como tema de debate
teorico-filosofico, deixando claro, pelo menos por enguanto, que a responsabilidade recai

principalmente sobre os seres humanos e ndo sobre as maquinas (Pires; Silva, 2017, p. 246 — 247).

CONSIDERACOES FINAIS

Constatou-se aqui que o processo de tomada de decisdo das inteligéncias artificiais ainda é
um campo em que 0s cientistas precisam desenvolver meios que expliquem e exemplifiqguem melhor
como € que acontece de fato, pois trata-se de um campo complexo. O que se sabe é que o estilo de
vida atual é influenciado pela presenca de riscos, riscos esses que fazem parte do avango das areas
produtivas da sociedade e ndo surgem apenas devido a falta de conhecimento cientifico. Na verdade,
eles sdo consequéncia do proprio progresso da sociedade, e é por isso que chamamos essa época de
“sociedade de riscos”.

Numa tentativa de adequac¢do aos novos tempos, surgem no Direito dilemas éticos envolvendo
vidas humanas em conflito. A realizacdo dessa analise se tornou necessaria, principalmente devido a
pertinéncia de como aplicar a responsabilizacdo no contexto da sociedade de risco. 1sso se deve ao
fato de que determinar a autorizacdo ou proibicdo de riscos é fundamental para estabelecer
responsabilidade penal, ndo apenas com base na materializagédo do perigo em situagdes reais, mas
também na consideragdo do enquadramento dessas situacdes dentro do escopo da norma juridica de
protecao.

Considerando que a responsabilidade penal implica a obrigagdo de suportar as consequéncias
de um ato criminoso, é observavel que, para efetivar essa responsabilizacéo, € essencial que o ato seja
configurado como tipico, ou seja, em conformidade com o que esta legalmente estabelecido como
crime. Além disso, a conduta deve ser intencional (dolosa) ou negligente (culposa), e a ocorréncia do
resultado, o estabelecimento do nexo causal e a tipicidade também sdo elementos fundamentais do

fato tipico.
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Assim, procedeu-se uma analise dos sujeitos envolvidos no crime, destacando a prevalente
perspectiva na doutrina de que o agente ativo deve ser uma pessoa humana. Isso se justifica pelo fato
de que apenas um ser humano é capaz de agir de forma voluntéria e direcionar suas a¢fes com
intencdo, apesar da existéncia de regulamentac6es que atribuem responsabilidade as pessoas juridicas.
No entanto, é importante notar que as decisdes e gestdo dessas entidades sdo realizadas por individuos
humanos.

H& doutrinadores que defendem que os sistemas de IA precisam ser responsabilizados
criminalmente, outros ndo enxergam essa possibilidade. Apesar da escassez de abordagens na
doutrina nacional em relacéo a esse topico, aqui se sustenta que, em geral, no &mbito do direito penal
brasileiro, 0 sujeito ativo de uma conduta criminosa é exclusivamente o ser humano, uma vez que a
inteligéncia artificial carece de condicionamento psiquico.

Nesse contexto, ap6s uma anélise abrangente considerando tanto a doutrina internacional
quanto a nacional, e a luz da teoria do crime no sistema penal brasileiro, que estipula o sujeito ativo
como um ser humano dotado de vontade, a conclusdo é que, atualmente, a responsabilizacdo penal
por atos perpetrados por sistemas de inteligéncia artificial ndo encontra base no ordenamento juridico
do Brasil. Logo, a imputagdo de crimes a sistemas de IA, bem como a penalizagdo de seus
desenvolvedores e empresas responsaveis, ndo se mostra viavel, restando apenas a possibilidade de
buscar reparacéo civil.

E relevante notar que esta pesquisa se deparou com notaveis limitacdes na disponibilidade de
material sobre o tema no ambito do direito penal. Adicionalmente, a maioria dos recursos encontrados
esta em idiomas estrangeiros, acrescentando complexidade a investigacdo devido a natureza

inovadora do assunto.
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